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                                                Слово об авторе                                  стр.1
Анатолия Яковлевича Примина в Алтайском крае знают, как  партийного, советского работника, специалиста управленца сельскохозяйственного производства. По образованию — юрист-правовед и агроном. Трудовую деятельность, отслужив в армии, начал в 1956 году мотористом Хлопуновского хлебоприемного пункта Шипуновского района. В  1957г. Избран секретарём Шипуновского  РК ВЛКСМ, затем первым  секретарём.    В 1962 году — комсорг Алтайского крайкома ВЛКСМ по Алейской колхозно-совхозной зоне. Затем  — секретарь парткома совхоза «Боровской»  Алейского района и пять лет — секретарь Алейского райкома,  горкома партии.
В 1970-1976 гг. А. Я. Примин — председатель исполкома  городского  Совета  депутатов  в  Алейске,  в 1976-1981 гг. — первый  секретарь  Калманского  райкома  партии. С конца 1981 г . вновь  направлен  на  работу  в  Алейск,  где  до 1987 г. был первым секретарем горкома  партии (охватывающего и район) , а затем до 1997 г. —председателем  РАПО-АПО, начальником районного управления сельского хозяйства и одновременно первым заместителем главы администрации Алейского района.

А. Я. Примин — ветеран советской, партийной работы,  аграрного производства, награжден орденом Трудового Красного Знамени и двумя орденами «Знак Почета», избирался депутатом краевого Совета народных депутатов двух  созывов, в одном  из  них был председателем депутатской комиссии по культуре.  Сейчас Анатолий Яковлевич  по-прежнему проживает в г. Алейске.

В книге  «размышления  о  прошлом  и  будущем»    первой  её  части, воспоминание : « Город Алейск город будущего», документальная  повесть  « Алейский  прорыв »   , принадлежащая его перу, — плод долгих раздумий и глубокого анализа развития сельскохозяйственного производства. Она имеет не только познавательно-историческое значение, но по существу поднятых проблем весьма актуальна и для сегодняшнего времени.  В  первой  части  книги  публикуются  воспоминания:  « И  становится  слово  делом » о  работе  горкома  КПСС  в  социалистической  действительности,  предшествующей  ельцинскому  развалу  страны.   и  «О  себе  сквозь  призму  времени».   Во  второй  части  книги, статьи, более  широко раскрывающие  общую  тему  проведённого  в  районе  и  городе  Всероссийского  экономического  эксперимента  организованного  правительством  РСФСР  с1986 по 1990 годы  с  задачей, «Совершенствования  хозяйственного  механизма  в  районном  АПК». В него входили хозяйства района, и городские  предприятия  переработки сельхоз сырья.     Статьи, предложения  и  рассуждения  на  злобу  дня.   В третьей части, попытка,   по рассуждать, о  уроках истории и сегодняшнем дне.   Можно  сказать  и  так:  в  публикуемых  материалах  отражены  взгляды  автора книги  на  наиболее    актуальные  проблемы,  с  которыми  сталкивались  в  стране.    В  решении,  которых  он  сам принимал  участие,  в  силу  своих  служебных  обязанностей  и жизненного опыта. 
«Алейский прорыв»     
(все об Алейском эксперименте)      
Предисловие 
Автор этих записей от начала и до конца принимал самое активное участие в решении Алейским районом задач, поставленных принятой в 1982 году в стране Продовольственной программой. В принципе подобные задачи мы вроде бы решали и раньше. Но именно с того времени началась целенаправленная конкретная работа по внедрению хозрасчетных экономических рычагов в аграрной отрасли.

Слово «эксперимент» тогда еще не произносилось. Это случилось несколькими годами позже, когда все — от рядовых сельских тружеников до руководителей страны — поняли, что с наскока Продовольственную программу не осилишь, что нужна кропотливая ежедневная работа, ломка устоявшихся подходов, изменение некоторых законов, административно-правовых актов, многих инструкций и правил.

Продовольственная программа давала общие направления работы. Крестьянам, рабочим и служащим, да и нам, руководителям, предстояло по-новому, а то и впервые осваивать многие понятия: звеньевой и бригадный подряд, себестоимость, самоокупаемость и самофинансирование, товарная продукция, прибыль... Надо было глубже проникать в их суть и в полную силу использовать эти рычаги.

Как говорится — всегда трудно начинать. И действительно самым сложным был организационный период перехода подрядными коллективами на самоуправление и многие другие первые шаги. Именно тогда в полный рост перед нами встала проблема человеческого фактора, недооцениваемого прежде. Надо было убедить людей, инерция мышления, консерватизм которых, их безверие оказались намного большими, чем мы могли предполагать. В новых условиях требовалось решать вопросы новой оплаты труда, внедрять новое премирование. Многое из выше перечисленного виделось как в тумане.

Рассеять его, сдвинуть все с мертвой точки и совершенствовать по ходу дела помогла аграрная наука. Неоценимую помощь в решении поставленных задач району оказал Алтайский филиал Сибирского НИИ экономики сельского хозяйства. С благодарностью отмечаю неуемность и энергичность директора Алтайского филиала СибНИИЭСХ доктора экономических наук, профессора, заслуженного экономиста РФ Михаила Прокопьевича Гриценко. Он придавал нашим задумкам законченный, теоретически обоснованный вид, способствовал их переводу в практическую плоскость, прорабатывал пути и методы решения задач.

При такой помощи мы и сами начинали больше верить в затеянное дело. И оно стало быстро обрастать активными сторонниками — от рядовых работников до специалистов и хозяйственников-руководителей. С 1986 года агропром Алейского района начал работать в условиях российского экономического эксперимента. Обычно подобные эксперименты страна проводила в экономически сильных районах и хозяйствах — так быстрее достигался видимый эффект.

Но тогда неизменно срывалась попытка двинуть подобный опыт вширь: основная масса регионов оказывалась к тому и неготовой, и неспособной. И, оглядываясь назад, убеждаюсь, что тогда сделали правильно, взявшись обкатывать новое на экономически слабых подразделениях. Получится в Алейском и еще четырех задействованных в эксперименте районах из разных уголков России — значит пойдет везде.

Повторю: все поиски в решении поставленных задач, все достигнутые потом успехи — это результат совместного труда коллективов хозяйств, специалистов, управленцев всех уровней и аграрных ученых. Ничто не мешает и сегодня объединить эти усилия на пользу общему делу. Собственно эта мысль и заставила меня взяться за перо, поделиться пережитым. Это просто непонятно и удивительно, что в рыночных сегодняшних реалиях, когда, казалось бы, экономические рычаги должны действовать в полную мощь, когда все должны двигать доход, прибыль, рентабельность, всемерное стремление снизить издержки производства, — все это почему-то находится в забвении, не используется как надо.

Именно поэтому считаю тот наш опыт злободневным и ныне. Вот о том, как конкретно — какими путями и методами — достигалось улучшение работы хозяйств района и предприятий города, как вместе с ростом экономики менялось отношение людей к делу, как к ним приходило чувство хозяина на земле и о многом еще — предлагаемый рассказ-исследование.

Разумеется, я далек от мысли, что можно что-то просто скопировать. Нет, жизнь движется и, конечно же, потребуются многие коррективы. Но без осмысления поучительного из прошлого, без использований всего тогдашнего лучшего не может быть этого движения вперед. А мы теми своими трудами и заботами, как увидите, по сути — можно смело это утверждать — подготавливали себя к работе в рыночных условиях.

С уважением Анатолий ПРИМИН. 

Надо жить и верить в свое будущее, а не только видеть во сне свою прошлую жизнь.

Глава 1.

Когда цель — конечный результат
Один литературный герой писательницы Галины Серебряковой сказал: «Ты, Витька, сидишь по брюхо в 18 веке. Оно, может быть, и неплохо, век интереснейший, дал замечательных людей. Но пора перелезать с дымящего паровоза на космический корабль». Вот и у нас в районе после принятия Продовольственной программы страны в мае 1982 года в определенной мере было подобное же ощущение.

Общая базовая картина такая. Алейский район — один из крупнейших в крае. В то время здесь было 23 колхоза и совхоза, это только пашни — 209 тысяч гектаров, а всего сельхозугодий — 350 тысяч гектаров. Имелась развитая (по тем меркам) перерабатывающая промышленность, сосредоточенная в Алейске: сахарный завод, комбинат хлебопродуктов, мясо- и маслосыркомбинаты, другие предприятия. И при этом — слабость экономики хозяйств (убытки по району два предшествовавших года превышали 7 млн. рублей, соцкультбыт не развивался), десятки миллионов рублей долга государству.

Словом, нам не просто было решиться немного позже на участие в экономическом эксперименте, подготовка к которому тогда велась в Российской Федерации. Но уверенность в том, что изменить положение в хозяйствах района в лучшую сторону не только необходимо, но и возможно, подвигла нас на это. Собственно, практически к тому мы стали двигаться с 1982 года, берясь за выполнение Продовольственной программы. И начали мы это дело в районе... с учебы.

Она была просто необходима. Ведь, по сути, тогда мы только начали по-настоящему вникать в такие понятия как звеньевой, бригадный подряд, хозрасчет, самоокупаемость, самофинансирование, себестоимость, человеческий фактор, самоуправление и многие другие.

Положение тем более осложнялось, что не было нормативов для планирования начатой работы, не были решены вопросы оплаты труда, в том числе ее важнейший метод — оплата по конечному результату — виделась как в тумане. Мы обратились за помощью к ученым Алтайского филиала Сибирского научно-исследовательского института экономики сельского хозяйства. Они помогли нам разработать пути и методы выхода хозяйств района из того незавидного положения, в котором они находились.

А положение это было таково. Ежегодная сдача хлеба государству составляла 40-50 тысяч тонн, вместо плановых 120 тысяч тонн. План, конечно, был нереальный, его никто и не стремился выполнять. Среднегодовой надой на корову в районе был около 2000 килограммов, во многих хозяйствах — и того меньше, среднесуточные привесы на голову КРС — не более 400 граммов. В итоге в целом за два года пятилетки задолженность района по молоку превысила 4000 тонн, по мясу — 1500 тонн.

Сказывалась нестыковка. С одной стороны, от нас требовали увеличить производство, исходя из производственной базы. В том же животноводстве она была в общем-то неплохая, с помощью государства в хозяйствах, не имеющих своих денег, были построены, к примеру, молочные комплексы на 400, 800 и 1000 коров. С другой стороны — старые формы организации и оплаты труда не только не способствовали этому росту, а даже мешали ему. Нередко за лучший труд одни животноводы получали меньше, чем другие, имевшие более низкие результаты. Процветали сдельщина, единоличный труд, при которых кто бойчее и сноровистее (читай: наглее), тот из имевшихся скромных запасов кормов прихватывал для своих буренок побольше, а значит, выигрывал в заработке только поэтому.

К иной организации труда приучены или подготовлены не были. А при существующей дисциплина падала, не говоря уже о культуре производства. Коллективы (если этих очень слабо связанных общей работой людей можно назвать коллективом) разлагались, обычными стали грязь и пьянка на рабочих местах. Между руководством хозяйств и работниками ферм, по сути, не было никаких взаимоотношений, направленных на то, чтобы поправить дело. Более того — если молока и мяса становилось совсем мало, то животноводам начинали доплачивать до тарифа, чем вообще полностью уничтожался какой-либо стимул к высокопроизводительному труду.

По большому счету уровень производительных сил (по крайней мере, что касается производственной базы) пришел в противоречие с производственными отношениями, которые отстали от требований дня. И мы начали коренным образом перестраивать эти отношения. Конечно, как в любом новом деле, не все поначалу шло гладко. Нередко возникали проблемы, которые просто ставили нас в тупик — как тут действовать? Делали и ошибки, на которых учились и потом на ходу исправляли их. Но продвигались вперед.

Особенно заметно — более осмысленно и целенаправленно — процесс пошел с подключением районного Агропрома к экономическому эксперименту с января 1986 года. Но и все предшествовавшие три года в районе упорно искали подступы к достижению лучшего экономического эффекта в работе. В животноводстве осваивали современную технологию — поточно-цеховую систему производства молока, изменили организацию труда, внедряя звеньевой подряд. Перешли на оплату труда по конечному годовому результату с ежемесячным авансированием до 85 процентов тарифа со всеми начислениями.

Причем для отработки новшества в начале 1983 года взяли самое отстающее по животноводству хозяйство — колхоз им. Чапаева, где годовой надой на корову составлял всего 1560 килограммов молока. Уже через три месяца проявился положительный эффект, и мы решили ввести такой же порядок на всех фермах района, хотя скептиков и критиков в районе и за его пределами тогда нашлось немало.

Мы ориентировали звенья на точную цель и платили за достижение этой цели. В течение года за добросовестную работу выдавался ежемесячно аванс, а добился цели — в конце года получай дополнительно по конечному результату. И это сработало. Хотя вначале, не скрою, мы предоставили право хозяйствам самим решать, как платить: ежемесячно полный аванс, или поквартально, или по итогам года. Однако склонялись к тому, что лучший вариант – оплата по конечному результату в конце года. Это и пропагандировали, не допуская в то же время никакого нажима. И оказались правы: в следующем сезоне уже абсолютное большинство хозяйств – 22 – приняли наши рекомендации.

Оплата по итогам года не только стимулирует хорошую работу в течение всего срока, но и стабилизирует кадры. Скажем, в условиях было записано, что если член звена уходит ранее установленного срока, то он при расчете получает только текущую оплату и теряет право на дополнительную по конечному результату. Все наказания за нарушения трудовой дисциплины также влияли на величину этого «конечного результата». А он был немалый — и никто не хотел его терять.

Например, доярке из 3750 рублей по годовому фонду в течение сезона со всеми накрутками выплачивалось в качестве аванса две трети, а треть — более тысячи рублей (огромная по тем временам сумма) — сразу выдавалась в конце года. И доярка знала, что получит или не получит она эту конечную сумму — это зависит от работы звена в целом и каждого его члена в отдельности.

За перевыполнение доярка сначала получала 20 процентов от реализации произведенной ею сверхплановой продукции. Но затем это положение пересмотрели — стали платить по семь рублей за каждый сверхплановый центнер. Это была более понятная схема: каждая работница могла быстро в уме прикинуть, что ей будет причитаться в конечном итоге. В целом при таком методе оплаты за плановое и сверхплановое молоко практически исключался перерасход фонда зарплаты.

Когда в животноводстве проявились положительные изменения — пусть еще не до конца проработанные и проанализированные — в районе решили переходить на аналогичную организацию труда и его стимулирование и в растениеводстве. Появились звенья механизаторов с помесячным авансированием и окончательной оплатой по итогам сезона. Но здесь были и существенные отличия, осложнявшие внедрение новшества. Оплата труда полеводов исходит из ежедневных объемов работ. Объемы эти есть всегда, а урожай зависит и от многих других факторов.

Берем случай, когда не получен плановый урожай. Тогда — перерасход фонда зарплаты. Чаще всего так и бывало, потому что план — нереальный, завышенный — не выполнялся. А норматив решал вопросы только прямой оплаты: гектары вспаханы, засеяны и так далее — заплати! В данном случае дополнительной оплаты, привязанной к плановой цифре, просто не было — а значит, всякий стимул исчезал.

Но если план выполнялся и перевыполнялся — а такое в ряде коллективов достигалось, — то опять же перерасход фонда зарплаты, ведь тогда требовались огромные дополнительные средства на оплату за превышение. В итоге никто не выигрывал, коллективный звеньевой подряд начинал топтаться на месте. Более того — из-за чувства неуверенности у работников только что народившихся механизаторских звеньев, с появлением которых мы связывали большие надежды, могли вообще развалиться. Это был тревожный момент.

Как быть? Выход мы увидели, нащупали в том, чтобы эти звенья чувствовали себя и были на деле хозяевами, а не поденщиками. В общем, прежде чем считать экономическую выгоду, надо было к коллективному подряду подойти с экономической точки зрения. Следовало укрепить их экономически. А это, как ни странно звучит на первый взгляд, достигалось организационно-социальными методами. Это подтвердила в дальнейшем практика всех хозяйств района.

Но должен самокритично заметить, что сначала мы, можно сказать, допустили довольно серьезный просчет. Поставив цель – достижение высокого конечного экономического результата, разрабатывая стимулы для этого, мы забыли о... человеческом факторе. Эту ошибку надо было срочно исправлять. Обратимся к тому, как это делалось у первопроходцев — в колхозе им. Чапаева. 
Глава 2.

Чапаевский вариант — чувство хозяина
Что из себя представлял колхоз им. Чапаева на пороге новшества — внедрения коллективного подряда в животноводстве? Он имел самые низкие в районе показатели привесов и надоев, за предыдущие десять лет ни разу не выполнил планов по продаже мяса и молока. Даже сама мысль о переходе на коллективный подряд в животноводстве здесь казалась противоестественной.

Но правление колхоза во главе с председателем А. Мироненко, общественные организации хозяйства всерьез взялись за пропаганду и организацию нового дела. Это было тем более трудно, что преимущества коллективного подряда в животноводстве тогда не были столь очевидными. Не было и официального одобрения нашим начинаниям — скорее мы чувствовали настороженность и недоверие. Но, преодолевая этот глухой забор, продираясь сквозь запреты официальных и неофициальных организаций и лиц, развеивая собственные сомнения и тревоги, мы все-таки начали этот эксперимент.

Первоначальная база его была небольшой: всего одно хозяйство и одна ферма. И вот на этом крошечном участке мы учились сами, учили и направляли инициаторов. Все происходящее у первопроходцев — в трех звеньях на ферме — вызывало обсуждение и споры. И это естественно: люди должны были все осознать, прочувствовать, стать убежденными сторонниками нового. И нас, руководителей, больше всего волновало: как поддержать инициативу снизу, не подорвать у людей веру в доброе начинание?

Да что там — надо было, по сути, с нуля восстанавливать эту веру в собственные силы коллектива, в его возможность самому добиться высоких надоев. Мы понимали, что только человек, ставший хозяином производства, активно участвующий в его управлении, способен будет на большие дела. В этом направлении и действовали.

Скажем, прежде подбор и расстановка кадров в животноводстве были делом зоотехника, бригадира фермы, председателя колхоза. Теперь эти функции передали звену. Сколько человек надо для обслуживания двухсот коров — решало звено. В результате позже, когда «Чапаевский вариант» был распространен на другие хозяйства, для работы с теми же 14 тысячами коров в районе потребовалось на 16 процентов меньше доярок и скотников. А это, кроме прочего, позволяло ликвидировать хронический дефицит таких кадров.

Уже вскоре на начальном этапе мы пришли к выводу, что надо создавать советы звеньев. Им передали часть административных прав. Например, как бороться с прогульщиками? Руководитель хозяйства мог обругать нерадивого работника, наказать приказом, вычесть из зарплаты за прогул. Это имело лишь временный и недостаточный эффект. А совет звена получил право за такое нарушение лишать доярку или скотника от 25 до 100 % выплаты по конечному результату — а это тысяча и более рублей.

Да еще ведь была и немалая дополнительная оплата, которой прогульщик тоже мог лишиться.

Наложенный администрацией хозяйства штраф шел в общую казну, а то и в пользу государства. А здесь эта сумма оставалась в звене, и по решению совета она распределялась между хорошо работающими членами коллектива. Более того — если проштрафившийся исправлялся, то через несколько месяцев совет звена мог отменить ему штраф и выплатить заработанное полностью. Таким образом, в наказании заключалась, как это ни странно звучит, возможность будущего поощрения. Штраф переставал быть безнадежно потерянными деньгами — их можно было вернуть хорошей работой в дальнейшем. Это ли не стимул!

Выше говорилось о препонах — мешающих новому делу запретах и полузапретах. С этим мы столкнулись, когда попытались еще больше расширить права звеньев и их советов. Мы подступились к тому, чтобы советы сами повышали, если считали нужным, работнику классность и соответственно с этим оплату. Проработали механизм, предусмотрели даже такой момент: если это происходит в течение года, то доплата за более высокий класс производится из существующего фонда зарплаты коллектива, а увеличивается этот фонд со следующего года. Но все застопорилось из-за того, что подобное не предусматривалось существовавшими на тот период нормативными актами.

Но даже то, что удавалось внедрить, дало большой эффект. Это просто поражало, что животноводы колхоза им. Чапаева за первый же год работы по-новому смогли поднять удой коровы в среднем почти на тонну, доведя его до 2500 килограммов. Одновременно они до однозначной цифры снизили падеж телят. Впервые за много лет были выполнены планы по надоям и привесам. В целом за два года были выполнены государственные планы продажи молока — производство его возросло вдвое. Снизились его себестоимость, затраты труда и времени на производство центнера продукции.

Вот что дали звеньевой и бригадный подряд с оплатой по конечному годовому результату. Но тогда мы еще и предположить не могли такого прорыва, такого резкого улучшения. Однако же, имея всего трехмесячный положительный итог работы «чапаевских» животноводов, рискнули такой же принцип организации труда распространить на всю молочную отрасль района, а следом и на мясную.

Это было смелое решение. Ведь в эксперимент вовлекалось более двух десятков хозяйств, свыше тысячи животноводов, которые обслуживали 45 тысяч голов КРС (в том числе 14 тысяч коров), 36 тысяч овец, 8 тысяч свиней. Идея коллективного подряда с оплатой по конечному результату нашла поддержку у животноводов всех колхозов и совхозов. К новому энергичному делу потянулась молодежь — и это тоже радовало.

Обнадеживали и первые результаты. За год надой в среднем от коровы по району вырос на 300 килограммов. По производству молока мы впервые перешагнули рубеж в 35 тысяч тонн. Уверенно стали выполняться планы по молоку и мясу, при этом была ликвидирована задолженность за предыдущие годы пятилетки.

Размышляя, почему такое стало возможным, прихожу к интересным выводам. Главное, считаю — нам удалось разбудить тот самый человеческий фактор. В управление производством с самых низов включилась категория хозяйственных людей, которых раньше в нашем активе в таком количестве, казалось бы, никогда и не было. И вот эти рядовые работники показали свою природную закалку в труде, наилучшим образом раскрыли свои задатки и возможности. Почему? Да потому что они почувствовали — с ними считаются, им дали реальные права, они не просто исполнители, а хозяева своего дела и ведут его так, как считают нужным.

Созданные советы звеньев и бригад только усилили такое настроение. И советы эти располагали твердой основой: есть коллективный договор, есть фонд оплаты труда, есть план производства, есть борьба за качество. А главное — реально претворяется в жизнь принцип: хорошо поработаешь — больше получишь. Дело руководителя и дело рабочего и колхозника, которые раньше не так легко стыковались, теперь стали общим делом.

А следом родилось еще новое, чего мы поначалу и не предусматривали, — совет бригадиров при директоре совхоза или председателе колхоза. В районе сформировался актив звеньевых — более трехсот человек. На эту реальную силу можно было смело опираться. Пусть у многих из них не имелось вузовского или техникумовского диплома, но у них был прирожденный талант руководителя небольшого коллектива. И этот талант, помноженный на знания специалиста, технолога, позволял правильно, наилучшим образом решать производственные задачи.

Советы звеньевых и советы бригадиров там, где их поддерживали, где им помогали, стали полноправной формой производственного управления. Более того — эти советы переставали быть только общественной организацией, поскольку их наделяли и административной властью. Не припомню случая, чтобы руководитель хозяйства отменил решение такого совета, даже если оно касалось приема и увольнения работника, оплаты труда, наказаний и так далее.

К примеру, в совхозе «Дружба» схема самоуправления в животноводстве выглядела следующим образом. На животноводческом комплексе на базе звеньев создан совет звеньевых, который и руководит всеми делами. Совет звеньевых этого комплекса и совет звеньевых Березовского отделения объединены в отраслевой совет звеньевых животноводства, являющийся средним звеном самоуправления.

Кстати, в полеводстве этого хозяйства было пять звеньев (одно из них — по кормопроизводству), в которых также создали советы, а их в свою очередь объединили в отраслевой совет во главе с опытнейшим звеньевым механизатором Степаном Семеновичем Желябовским.

Следующая ступенька — это высшее звено самоуправления: совет звеньевых при директоре. В него вошли все звеньевые, включенные в отраслевые советы, и возглавил его опять же один из лучших механизаторов Владимир Иванович Болотов — энтузиаст, от природы одаренный хлебороб, способный организатор.
Забегая вперед, отмечу, что многие из тех, кто руководил тогда советами производственных звеньев и бригад, да и просто звеньями, не потерялись, нашли себя и в сегодняшних рыночных условиях. Тот же В. И. Болотов в районе на виду, его крестьянско-фермерское хозяйство одно из лучших и не маленькое — 2500 гектаров. И именно та школа производства и самоуправления сослужила им хорошую службу в такой постановке дела в современных, совершенно иных условиях.
А тогда, в ноябре 1984 года в хозяйстве прошли первые заседания советов всех уровней, на которых были намечены планы работы на будущее и рассмотрен текущий вопрос о зимовке скота. Состоялось и заседание первого в истории района совета звеньевых при директоре. На нем были приняты решения, направленные на улучшение дел в животноводстве. Причем директор совхоза Виталий Александрович Глазунов в заключение объявил, что решение совета он утверждает, и оно обретает силу приказа.

Сами звеньевые, животноводы и специалисты высоко оценили этот орган самоуправления. Старший механик комплекса С. Панарин сказал: «Большое дело начато. Сегодня и рядовые рабочие поняли, что они хозяева производства и так же, как специалисты, директор совхоза, ответственны за результаты общей работы. И еще поняли, что их знания, опыт, способности должны служить нашему общему делу».

А вот мнение начальника комплекса Н. Бороздина: «Когда сами рабочие вот так, по-настоящему, как сегодня, берутся за дело, то и специалистам, руководителям работать намного легче. Ведь, согласитесь, одно — когда за порядок и дисциплину борется руководитель, который обязан это делать в силу своей служебной должности, и совсем другое, когда спрос учиняют товарищи, члены совета — те, кому ты сам доверил управление».

Рабочий комплекса Н. Жексембаев: «Сегодня мы почувствовали себя не просто винтиками и колесиками какого-то механизма, а настоящими хозяевами, людьми, в равной мере со специалистами отвечающими за судьбу общего нашего дела, получили возможность делиться своими знаниями, участвовать в управлении производством. Все это делает нашу жизнь и работу намного интереснее, содержательнее. Так что я – за самоуправление».

Советы звеньевых всех ступеней стали органами коллективного самоуправления. От имени звена, от имени рабочего они принимали решения, касающиеся как внутризвенной организации, так и взаимодействия с другими производственными звеньями, со специалистами и руководителями всех рангов. Конечно же, такие советы могли оказаться действенными лишь там, где первичные коллективы работали на конечный результат.

Уже первые заседания показали, что решая внутренние вопросы, затрагивающие всех членов звена, рядовых и специалистов, совет влияет на каждого из них, активизирует их участие в труде и самоуправлении, направляет индивидуальные усилия на достижение общих целей. Появляется возможность выхода напрямую рядового рабочего на директора, главного специалиста, сокращается время на решение постановочного вопроса.

Рабочий понимает, что он сам предлагает, сам решает, сам выполняет, а не просто исполняет приказ. По-хозяйски заинтересованно, обдуманно и основательно участники этих заседаний изыскивают резервы производства. То есть здесь мы получили власть — настоящую, демократическую созданную коллективами единомышленников, с функциями, схожими с государственной властью, в местной производственной властью. А все вместе это было нацелено на достижение максимально возможных производственных показателей.
Через несколько дней после заседания совета звеньевых при директоре я поинтересовался: «Что сделано и делается по реализации принятого решения?» Директор ответил: «Это решение утверждено приказом по совхозу и уже выполняется. В частности, на комплексе создано звено скотников-кормачей во главе с М. Жексембаевым. Кормоцех укомплектован надежными людьми. Зоотехнику-селекционеру и зоотехнику-диспетчеру поручено контролировать работу специалистов по воспроизводству стада. В совхозной мастерской начато изготовление приспособлений для перевозки соломы к комплексу».

Он добавил, что реализуются и другие предложения совета звеньевых, отмеченные в приказе. Они стали программой работы всего коллектива, взявшего на себя заботы о повышении эффективности совхозного производства, управления им.

Мне часто приходилось встречаться и беседовать с названным выше Степаном Семеновичем Желябовским. Он уже пятый год руководил звеном по производству хлеба — и я не переставал удивляться его умению широко, по-государственному, мыслить, конкретно и образно подавать свои соображения. Вот и на этот раз он сказал буквально следующее:

- Самоуправление на производстве многие считают делом совершенно новым. На мой взгляд, лишь сам вопрос ставится по-новому. Разве раньше мы не могли вносить деловые предложения, советовать, критиковать? Этих прав у нас никто никогда не отнимал. Но за советом к нам не часто обращались. Самоуправление же, от звена и выше, заставляет каждого мыслить, болеть душой не только за то, что касается тебя лично, но и за дело товарищей, всего совхоза. На отраслевом совете мы договорились, что каждый, говоря о недостатках, обязательно вносит конкретные предложения по их устранению. Ведь наши же решения нам и исполнять.

У нас не было поначалу четко регламентированных прав и обязанностей советов самоуправления, но они быстро вырабатывались практикой, инициативой этих коллективов. Вот одно из мнений по этому поводу председателя общесовхозного совета звеньевых В. Болотова: «Если говорить конкретно о специалистах, то здесь совет должен четко разграничивать, где настоящий технолог производства, а где человек, плохо выполняющий свои обязанности». Чувствуете, какой получился обратный спрос? Раньше-то только специалист спрашивал с механизатора.

Уже в ходе выполнения первых решений советов самоуправления люди убедились, что руководители хозяйств считаются с предложениями рядовых тружеников, а это вселяло в них уверенность, способствовало проявлению смекалки, инициативы. Хотя случалось и по-иному. Как-то в Троицком отделении совхоза «Слава» мне пожаловались: «Решим на совете звена важный вопрос, а управляющий или специалист потом все перерешат по-своему». Вот и задумаешься, почему так происходит. Не хватает настойчивости?

Или сказывается привычка к тому, что один всегда должен руководить и думать, а другой — только беспрекословно подчиняться? В романе С. Залыгина «На Иртыше» один из героев говорит: «Ты, значит, будешь думать, а я исполнять. Год, другой минул, из тебя какой-никакой начальник вылупился, ты командовать в привычку взял, а я — как тот поросенок с рогулькой на шее — в одну дырку мне рогулька ходу не дает, в другую и не думай — ходи, где позволено».

Метко сказано. Но у нас все же возобладал другой подход. Вот тогдашнее мнение молодого звеньевого А. Вигеля: «Мне не верится, что нельзя настоять на своем. Когда дело касается интересов производства, можно и нужно с начальством поспорить». Интересы дела стали превыше всего — и они распрямили людей.

Вскоре значение советов оценили руководители не только хозяйств. Директор комбината хлебопродуктов, обслуживающего целую группу районов, Сергей Николаевич Старовойтов с большой заинтересованностью относился ко всему, что происходит в Алейском районе. И по этому поводу он так сказал: «Любое решение администрации должно быть людям понятно. Иначе даже своевременный и нужный приказ в коллективе воспримут по-разному. Работу совета надо планировать на перспективу. И вопросы, выносимые на его заседания, нужно готовить заранее, привлекая к тому рядовых тружеников. Тогда предложения начнут поступать снизу. И, скажем, бригадир придет на заседание совета не лично со своим мнением, а с мнением членов бригады. Значит, и решение будет восприниматься как итог коллективных размышлений, поисков».

Кстати, на предприятиях переработки и других не только оценили значение самоуправления, но и стали вводить его у себя. Не один десяток лет знал я на комбинате хлебопродуктов Зою Трофимовну Воронцову как бригадира и общественницу — она долгое время была депутатом городского и краевого Советов народных депутатов. И когда там зашла речь о том, кому возглавить совет бригадиров комбината, у меня сомнений не было, что это дело можно поручить или ей, или опытному бригадиру зерносушильщиков и тоже активному общественнику Н. Катунину.

Так и вышло — Воронцову избрали председателем совета, а Катунина — ее заместителем. Помню, Зоя Трофимовна сказала: «И раньше бригадиры всех цехов собирались вместе, решали какой-то вопрос и уведомляли о том руководителей комбината, от которых, как правило, получали поддержку. Но в масштабе всего предприятия, а тем более с участием рядовых рабочих, такие решения принимаются впервые. Каждый из нас почувствовал ответственность не только за бригаду, но за комбинат в целом».

Приведу характерный эпизод, свидетельствующий, что подобная ответственность становилась нормой любого самоуправляемого подразделения. Когда один из скотников в очередной раз пришел на ферму нетрезвым, терпению животноводов пришел конец. Они потребовали призвать его к порядку. Примечательно, что за наведение дисциплины взялись рядовые, которым прежде это было вроде бы не по рангу. А теперь они не могли больше мириться с чьей-то нерадивостью, поскольку были морально и материально заинтересованы в достижении наивысших конечных результатов и решительно устраняли все, что этому мешало. Совет звеньевых как орган самоуправления поддержал это требование.

Такие советы там, где не помогала беседа, снимали классность, сокращали размер премиальных, использовали силу общественного мнения, доводя свои решения до каждого члена звена. Нарушители знали права совета, и им порой легче было вынести разнос со стороны руководителя хозяйства, чем негативное мнение своих товарищей по работе. Поэтому таких нерадивых работников становилось все меньше и меньше.

В крайних случаях, когда другие меры не помогали, совет лишал нарушителей половины, а то и всей оплаты, положенной в конце года по конечному результату. Такие случаи в первый период были — и они многих в буквальном смысле отрезвили. А других, и не только в своих коллективах, как бы заранее предостерегли.

Заслуга руководителей того же колхоза им. Чапаева в том, что для достижения главной цели они сумели органично соединить коллективный подряд с деятельностью советов звеньев и советов звеньевых, сделав все это эффективной формой участия колхозников в управлении производством. А когда коллективный подряд вышел на широкую дорогу, стал общепризнанным, надо было сосредоточиться на том, чтобы звено функционировало на основе коллективной ответственности. Наилучшим образом этому отвечала работа на единый наряд, или, как еще говорят, «в общий котел».

Но и тут возникали для нас неоднозначные вопросы. Скажем, если в звене собрались единомышленники, люди, до конца доверяющие друг другу, то надо ли сохранять распределение заработка по КТУ (коэффициенту трудового участия) или же пойти на равную оплату всех членов? Это не уравниловка, а равенство в оплате, поскольку на первый план выходит не классность работника (она зачастую весьма условна), а его добросовестность в труде.

А вот оплата за стаж — совсем другое дело. Это уже уважение к многолетнему труду, к преданности своей профессии — и это надо поддерживать. И помимо прочего, здесь и социально-экономический момент — закрепление кадров.

По-новому нам пришлось взглянуть и на такую проблему. Хорошо иметь передовика, а еще лучше, если таковым будет весь коллектив. Хорошо иметь доярку, надаивающую в год от коровы по 3000 килограммов молока, но еще лучше, когда это становится показателем всей фермы. Вот в этом отношении внедрение оплаты за конечную продукцию значит очень много. Это прямо сказывается на поведении человека. Два типа оплаты — две линии поведения.

Раньше, как бы плохо ни работал человек, все равно ему доплатят. В итоге продукции нет — а перерасход фонда оплаты налицо. При прежних порядках не вышла доярка на работу, и группа коров осталась недоенной. И все было «объяснимо»: замены нет, а других доярок это не волновало. При новой организации труда такие случаи исключены. Ведь если теряется продукция, то теряет все звено или вся бригада, каждый их член.

Вот характерный пример, относящийся ко времени перехода на работу подрядными хозрасчетными звеньями и бригадами. Себестоимость центнера молока на Малаховском отделении составила 60 рублей! Стали выяснять. Оказалось, что на молоко отнесли стоимость 150 центнеров солярки, что в четыре-пять раз превышает нормативы. Управляющий отделением заявил, что все животноводы свое дело сделали как надо, а к отчету они не имеют никакого отношения.

Ладно, допустим, это ошибка специалистов, что их вообще-то не оправдывает. Но на том же отделении умудрились списать на маленькую деревенскую кузницу по три тонны угля за день, а на отопление небольшого помещения конторы по 23 ведра угля в день. Во всех трех случаях можно было за голову схватиться по поводу такой высокой себестоимости молока и таких перерасходов угля. А обнаружили их задним числом именно подрядные коллективы, переходя на самоуправление.

Они взялись за наведение дисциплины. Причем и экономические расчеты задействовали. Таким образом, к примеру, обнаружилось, что в совхозе «Приалейский» за год по причине пьянки было совершено более 440 прогулов, общие потери рабочего времени составили 3552 чел./ч. Было подсчитано, что за это время можно произвести 291 центнер мяса или 6830 центнеров зерна, а из-за недобора этой продукции совхоз потерял более ста тысяч рублей.

То есть люди стали считать деньги, заставив и счетных работников работать как надо.

Коллективный подряд приходилось совершенствовать на ходу, по мере его внедрения. Дело было новое — и возникали не предвиденные нами проблемы. Вот одна из них. По договору с подрядным коллективом изменений в зарплате не должно было быть в течение трех-пяти лет. С одной стороны, это была благая забота о стабильности. А с другой стороны, при резком увеличении производства продукции значительно возрастала оплата, особенно за сверхплановое превышение.

И если животноводы колхоза им. Чапаева за два года добились увеличения надоев и производства молока почти вдвое, то почему мы должны удивляться, что их зарплата выросла также в два раза? Да еще там, где раньше с гуртом управлялось шесть доярок, теперь работало на одну, а то и две меньше. Но здесь не должно было быть не только удивлений, но и препятствий к выплате такой зарплаты. Она же с лихвой оправдывалась полученной продукцией. Такие пропущенные разночтения в договорах, разумеется, устраняли.

Об изменении отношения к делу в лучшую сторону было уже сказано. Вот еще одно подтверждение тому. Я бы назвал его даже «сверхподтверждением». Мы стали сталкиваться с тем, что доярки, кроме основной работы в цехе производства молока, дополнительно шли еще в цех отела. Интенсивность их труда возрастала. И это было даже не совместительство, нет — они, имея два выходных в неделю, нередко половину из них не использовали, выходя на работу. Сами себе они сокращали и отпуска — и делали это вполне добровольно и по собственной инициативе. И попробуй тут вмешаться, если ты отдал коллективу право самому решать, как ему работать.

И зимой в момент, когда большинство коров находилось в цехе сухостоя, доярки тоже сами рационально перераспределяли свою нагрузку. Снижалась нагрузка, с делом можно было стравиться меньшим числом — и многие доярки именно в это время уходили в отпуск или догуливали его. Общепринятым стал и такой метод: осталось на дойке пятая часть коров, и половина или больше доярок уходила работать в цех отела — неважно, со своими коровами или другими. А деньги, заработанные в «чужом» цехе, поступали в общую копилку звена и потом распределялись по общему согласию.

Словом, во всем старались обойтись собственными силами и по своему усмотрению. И вновь не могу не сравнить с тем, что было.

В прежние времена никого не волновало, если за дояркой закреплено пятьдесят коров, а сейчас осталось десять (остальные в запуске). Все равно ей доплачивали до тарифа. А в это же самое время — при резком увеличении гурта в цехе отела — там не хватало работниц, их дополнительно искали и направляли сюда. Порою брали кого придется.

Теперь же, при коллективной ответственности, в обоих этих цехах управлялись, по сути, постоянные коллективы и меньшим числом. Разумеется, этим обеспечивалась и более высокая культура производства, строже соблюдалась технологическая дисциплина.

Ведь работали не просто профессионалы, а глубоко заинтересованные в конечном результате люди.

Конечно, при возросших производительности и интенсивности труда доярки и скотники стали зарабатывать в два, а то и в два с половиной раза больше. И по праву, поскольку отдача труда повысилась в более значительных размерах, чем зарплата. Но экономистов тем не менее насторожило превышение общего фонда оплаты. Высказывались предложения ограничить фонд оплаты и не выплачивать такие суммы. Но это был бы самый простой способ загубить доброе дело на корню — и мы на это не пошли, как ни трудно было в то время вырываться из объятий строгих ограничивающих правил и инструкций.

Коллективный подряд, что нас тоже обрадовало, пробудил у животноводов тягу к дополнительным знаниям, к учебе, повышению классности. Раньше проходило немало лет, пока доярка решится сдать экзамены на более высокую квалификацию. Теперь же солидарная ответственность, общность интересов в этих коллективах ускорили процесс роста. В колхозе им. Чапаева в период организации звеньев многие доярки не имели классности, но буквально за год они подготовились и успешно сдали экзамены. А вскоре там вообще стали работать только мастера первого и второго классов. Всего же в районе только за первый год повысили классность свыше 60 работников животноводства.

Что их побудило к тому? Каково вообще отношение животноводов к внедряемому новшеству? Приведу их тогдашние высказывания по этому поводу.

Мария Петровна Вислогузова, доярка совхоза «Моховской»: «Когда каждая из нас работала со своей группой, мне это нравилось тем, что мы хорошо знали своих коров. А сейчас коровы у звена общие, новая оплата — по итогам года. В звеньях мы дружнее стали. Но удивляюсь я: вроде бы делаем то же самое, а молока получаем больше».

Галина Ивановна Чуканова, доярка колхоза «60 лет Октября»: «В коллективном подряде мы сомневались, было для нас много неясного. Но вот результаты. В 1982 году, когда каждая доярка работала со своей группой, план надоя молока выполнили только на 92 процента. А сейчас, в 1983 году, наше звено этот план выполнило за девять месяцев. И я уверена: имей мы получше кормовую базу, до конца года перешагнули бы трехтысячный рубеж».

Р. Шикунова, телятница совхоза «Слава»: «Коллектив звена у нас опытный, хорошо знаем друг друга. Работаем на конечный результат, зарплата у нас у всех одинаковая. Звеньевая организация нам по душе».

Татьяна Алексеевна Бондаренко, звеньевая доярок совхоза «Моховской»: «Поначалу никто и разговаривать не хотел об этих звеньях. Посудите сами: легко ли было отказаться от своих групп проработавшим на ферме по двадцать лет Марии Ефимовне Корниенко или Нине Андреевне Степановой (ей вообще до пенсии оставались считанные месяцы)? Мой стаж доярки на четыре года поменьше, и я, пожалуй, была самая ярая противница подряда. А сейчас, спустя год, мы хорошо поняли преимущества новой организации труда. Например, с переводом на поточно-цеховую систему надо было три раза в день раздаивать первотелок. И тут мы сразу почувствовали, что звеном работать лучше: на обеденную дойку мы выходили поочередно. В выходные дни стали спокойно отдыхать».

Доярка Мария Ивановна Сигарева выделила такие плюсы: «Тридцать лет я на ферме и скажу: нелегок труд животновода. Но теперь стало легче, радостнее работать. Чувствуешь, что о тебе помнят и заботятся. Пришел рано утром на ферму — тебя уже горячий завтрак ждет. Или раньше было проблемой вовремя сходить в магазин, что-то сдать в бытовое обслуживание на починку, да и просто по-человечески отдохнуть. Нередко хотелось бросить такую работу. А теперь мы можем и в выходные отдохнуть, и успеть везде. В отпуск уходишь и не волнуешься там о работе, не переживаешь, что как бы там чего не случилось с твоими коровами. Сейчас больше внимания достается семье, детям, самой себе. И за свою работу мы получаем теперь больше. Так что мы — за коллективный подряд».

Перерывая в то время массу литературы по этой теме, я в одной публикации вычитал: «Мало сказать: вы хозяева. Хозяин тот, с кем считаются, кто участвует в управлении делом, не только в исполнении работы собственными руками, а еще и в обдумывании ее, в подготовке — словом, в управлении. Там, где это есть, есть и чувство хозяина». Думаю, точнее и не скажешь о том, к чему мы тогда стремились, и что нам во многом удалось.

Глава 3.

Поточным методом
Достигнутое в животноводческой отрасли вызывало большое удовлетворение. Тем более что эта отрасль прежде была самой запущенной и отсталой. Тогда мы рискнули именно с нее начать отработку новых экономических подходов. Здесь был совершен наибольший прорыв, заметнее всего улучшились дела.

Да, собственно говоря, сначала именно в животноводстве отрабатывалось все — и в первую очередь звеньевой и бригадный подряд с оплатой по конечному результату, а уж потом это было перенесено в полеводство.

Но прежде, чем рассказать подробнее о достигнутых изменениях, сделаем небольшой исторический экскурс для сравнения. Когда-то я работал в совхозе «Боровской» и помню, каким нелегким был труд животноводов. Арочные, крытые соломой дворы, в которых раздача кормов и удаление навоза — вручную. Вручную же, в ведро, доили коров. Нагрузка составляла от 15 до 20 коров на доярку. Каждая из них работала самостоятельно, без отпусков и отгулов. У большинства работниц, как правило, сильно болели руки от постоянного перенапряжения.

И в то же время на ферме был надлежащий порядок, от коровы надаивалось в среднем за год 2600 килограммов молока. В группе у телятницы Ирины Третьяковой сохранность телят от четырехсот коров составляла 98 процентов. В ее «забегаловке», где она готовила пойло и настои для телят, всегда было чисто и ощущался запах летних трав в пору их цветения. В разных чугунках готовилось 10-12 настоев — от простуды, от живота и многие другие.

И заготавливала она эти травы сама, на лошадке ездила под Большой Лог и собирала там это природное богатство. И эти настои от болезней она готовила не по обязанности, а по зову своего сердца, заботясь о телятах, к которым относилась, как к детям малым.

Ну, а если говорить о районе, то таких энтузиастов было немного. Потому и молока было мало, и падеж телят огромный. Причина: работать было некому, молодежь не шла на фермы. Нередко коровы оставались то тут, то там недоенными. Да еще на закате хрущевских времен такие села как Успеновка, где как раз и работала Третьякова, вдруг признали неперспективными. Люди стали разъезжаться кто куда — и редко кто из них вновь шел в животноводство.

Нагрузка при ручном труде росла, а надои падали. Нужно было переустройство всего порядка в животноводстве. Нужна была новая технологическая организация, которая бы обеспечивала механизацию процессов на ферме, восьмичасовой рабочий день с двумя выходными в неделю, как у всех других рабочих. Это позволило бы и животноводам иметь возможность проводить детей в школу, управиться со своими делами, нормально отдохнуть, сходить вечером в клуб.

Надо было безотлагательно решать проблему кадров для животноводства. А для этого требовалось прежде всего сделать так, чтобы труд доярки, скотника, свинарки, чабана, телятницы стал привлекательным. В конце концов надо было уходить от убыточности животноводства, от надоев молока, не достигавших в большинстве хозяйств 2 тысяч килограммов в год от коровы, уходить от гибели скота, исчислявшейся десятками процентов.

Вот ради всего этого мы пошли в районе на технологию поточно-цехового производства молока, дополнив ею коллективный подряд. Откуда она пришла и как появилась в районе? В то время был львовский метод поточно-цехового производства молока. Был аналогичный опыт Аскания Нова. И в крае — свой Мамонтовский вариант, а следом наш — Чапаевский.

Работники молочно-товарной фермы и специалисты нашего колхоза им. Чапаева использовали у себя, не копируя слепо, все лучшее, что нашли у львовян и мамонтовцев. В частности, у них мы взяли раздельно-цеховое содержание скота, разделив все дойное стадо на цехи сухостоя, производства молока и другие. А, развивая все это дальше, внедрили на ферме звеньевую организацию труда с оплатой по конечному годовому результату.

Вот теперь — обо всем подробнее. К 1982 году в хозяйствах района появились мощные молочные комплексы на 400, 800 и даже на 1000 голов с отдельными коровниками, но под одной крышей — как в колхозе «Красный партизан» и совхозе «Дружба». Эти капитальные строения с полной механизацией всего производства были не чета прежним молочным дворам. И что? Нагрузка на доярку в них выросла до 50 коров, а молока по-прежнему не было, по-прежнему не хватало работников животноводства, поскольку оставался изнурительный труд без выходных, оставалась низкая оплата труда.

Сильнейшее бьющее в глаза противоречие: в коллективном хозяйстве — единоличный труд, каждый работал сам за себя. Да, были передовики, герои. Но это были единицы. На них, конечно, равнялись, но дальше дело не шло. Да такую политику проводило и государство. Победа ковалась, высокий результат достигался всем коллективом, а поощрялись и награждались отдельные личности — как правило, лишь бригадир или звеньевой. Коллектив же оставался анонимным.
Это вызывало недовольство. Люди понимали, что за их спиной, за разговорами о пользе дружного коллективного труда поощрялась индивидуальность. Именно поэтому многие награжденные, причем заслуженно награжденные, со стеснением надевали ордена по каким — либо поводам — знаю это из личного общения с ними. В такой ситуации достижения единоличника-передовика не становились и не могли стать нормой коллектива. Да, по сути, и самих коллективов не было при такой единоличной работе.

А вот поточно-цеховая система производства молока — это прежде всего коллективный труд. Это — «все за одного, и один — за всех» в рамках цеха. А позднее — и охватывая несколько цехов. Это новые социальные условия работы на ферме с двумя выходными у каждого животновода четко по графику. Это приток молодежи на фермы, так как производительная и эффективная механизированная работа на ферме стала привлекательной.

Это новая технологическая дисциплина каждого работника фермы, где бы он ни работал, и новое отношение зоотехника, заведующего фермой и других специалистов к выполнению своих обязанностей. Теперь не надо было изо дня в день искать, кто подоит и накормит скотину. Внедрили новую оплату труда, и пошло больше продукции.

Соответственно увеличился доход каждого. Это вселяло в людей уверенность в завтрашнем дне. И они на все это отозвались, повышая ответственность за свою работу перед коллективом. Люди потянулись к новым знаниям, к повышению профессиональных навыков, оценку которым давал коллектив через установку персонального КТУ. И главное — это их конечная продукция, которой распоряжается сам коллектив согласно подрядного договора.

Признаюсь, не каждый выдерживал эту самодисциплину — были и возвраты к единоличному труду. Но это случалось, как правило, в тех хозяйствах и животноводческих коллективах, где руководители и специалисты сами не были уверены в новом деле или боялись повышенной ответственности за конечные результаты труда, в зависимость от которых теперь ставилась и их зарплата.

Как же работали эти цехи? Принято выделять четыре основных цеха: сухостоя, отела, раздоя и производства молока. При желании можно создавать и дополнительные: переработки кормов (кормоцехи), цех, который обеспечивал питание животноводов и создавал им все бытовые удобства, вплоть до душевых, комнат гигиены, теплых туалетов.

На выращивании молодняка были цехи доращивания и откорма. Но у нас речь о молочных цехах. В цехе сухостоя группировались все коровы, которые находились в запуске. Здесь применялось свободно-выгульное содержание и особое кормление, когда давалось больше грубых и меньше сочных кормов. Были приспособлены специальные емкости для разведенной патоки с микро- и макродобавками. Их коровы получали, когда лизали частично погруженное в эту патоку колесо.

Были теплая вода, мягкая соломенная подстилка, обработка коров перед переводом в цех отела. Цех сухостоя был общим для коров всех звеньев и его обслуживали скотники, члены звена и бригады. Оплата производилась за уход и получение привеса, а также частично — за сохранение жизнеспособного теленка.

Цех отела состоял из сменных двух- и трехродильных помещений, а также двух- и трехсменных профилакториев. Этот цех обслуживали доярки и телятницы. Причем доярки могли быть как отдельные от цехов производства и раздоя, так и из этих основных цехов.

Последнее связано с тем, что, как правило, отелы были туровые, а потому доярки основного цеха почти разом высвобождались. И если они не использовали это время на положенные отпуска и отгулы, то шли работать в цех отела и профилактории. Там они ухаживали за своими же коровами и полученными от них телятами, и каждая старалась: ведь это же коровы ее звена, это ее будущее молоко, ее зарплата и зарплата ее звена.

Что касается телят, то их доярка родильного отделения обслуживала, пока они не переводились на общее молоко. Дальше эстафета передавалась поярке, которая также могла быть членом звена, или же доярке цеха производства молока при снижении нагрузки по ее основному месту работы.

Что здесь положительного? Все надоенное молоко принадлежало цеху производства молока — отпадала необходимость в раздельном учете его по цехам. То же самое — с оплатой за телят, ведь основа оплаты доярок за теленка начиналась в цехе производства молока, когда корова осеменялась, а затем продолжалась и в цехе отела, когда родившийся теленок вырастал здоровым.

Да и тогда, когда телочка передавалась в цех доращивания, дояркам основного цеха небезразлично было, к кому поступит первотелка от высокоудойной коровы. То есть звено осуществляло сквозной контроль прохождения коровы по цехам и движения телочки до ее поступления в цех подготовки к отелу.

Если же цех отела и профилакторий работали самостоятельно от основного цеха — а так на практике тоже бывало — то нередко там дополнительная нагрузка и учет ложились на зоотехника и завфермой. Звеньевой же основного цеха здесь оказывался не при чем.

Зоотехник вместе со звеном устанавливали порядок и рацион кормления коров цеха отела и выпаивания телят до передачи их в цех доращивания. Ветврач делал то же самое, согласуя со звеном порядок содержания, профилактики и лечения телят. После цеха отела корова в здоровом состоянии поступала с согласия зоотехника и ветврача в установленный срок в цех раздоя.

В цехе раздоя задача доярок заключалась в установлении такого режима кормления, при котором корова полностью проявляла свои продуктивные способности. То есть через корма ее вели к максимально возможному надою. И если в результате раздоя корова выходила на плановое производство молока, ее переводили в основное стадо — в цех производства молока. Если же ожидаемый результат не достигался, производилась выбраковка и ее место занимала более перспективная первотелка.

Кормление в этом цехе было индивидуальным, с учетом прибавленного молока. Корма прибавлялись до тех пор, пока прибавлялось молоко. Учет молока мог быть общим в основном цехе или отдельным по цеху раздоя, если он был самостоятельным.

И, наконец — цех производства молока. Здесь коровы могли быть общими для всех или же персонально закрепленными за каждой дояркой. Последнее, как показал опыт, повышало ответственность членов звена этого цеха за состояние коровы. По требованию доярки ее подопечной своевременно уделяли внимание и зоотехник, и ветврач. Всем производственным процессом здесь руководил зоотехник как специалист-технолог.

Большое преимущество всего этого метода в том, что общую цеховую структуру — независимо от того, в каком цехе находилась корова, — обслуживал весь состав звена. Что это дает? Во-первых, доярки хорошо изучают, а затем и учитывают особенности каждой закрепленной за ними коровы, исключаются все передвижки скота и связанные с этим стресс-факторы. Во-вторых, при существующей внутри звена обезличке скота коровы в то же время строго закреплены за коллективом звена на весь период лактации.

Если раньше в цехе отела работали доярки, которые не имели никакого отношения к звену, то теперь и этот цех обслуживают доярки звена, принимая корову из цеха сухостоя и препровождая ее в основные цехи — раздоя и производства молока. И самое главное — все молоко, получаемое за период лактации, засчитывалось звену. Тем самым снимались споры, когда доярка основного цеха обвиняла доярку цеха отела в нерадивом отношении к делу, в порче коровы и т.д.

Таким образом, новую технологию оказалось возможным внедрить только благодаря звеньевой организации труда с оплатой по итогам года. Все это тесно взаимосвязано. И вновь сошлюсь на мнение животноводов.

В. Родионов, главный зоотехник колхоза, говорил: «Полтора десятка лет работаю в животноводстве и хорошо знаю, сколько различных проблем вставало ежедневно перед бригадирами, завфермами, зооветспециалистами хозяйств. Так было до недавнего времени и у нас: то доярка по какой-либо причине не вышла на работу — и целая группа коров остается недоенной, то скотники загуляли, то молоко не на чем везти на приемный пункт... Понятно, что в таких условиях нам было не до творческой работы: только-только успевай латать прорехи.

Теперь совсем иначе. Внедрение поточно-цеховой системы в сочетании со звеньевой организацией труда и оплатой по конечному результату сняли многие, казавшиеся прежде неразрешимыми проблемы. Ни бригадиру, ни специалистам не нужно обходить деревню в поисках доярок, скотников, уговаривать людей пойти работать на ферму. Потребность в животноводческих кадрах сейчас удовлетворена полностью. Не можем принять всех желающих.

И отношение животноводов к делу стало совсем иным, чем прежде. Раньше, например, было трудно уговорить людей повышать свою квалификацию. Теперь на занятия приходят даже те, кто находится в отпуске. Сейчас во всем чувствуется горячая заинтересованность доярок, они стремятся помочь друг другу, болеют за общее дело. Прежде такого не было, даже если оставались недоенными целые группы. Почему? Да потому, что тогда коровы делились на «своих» и «чужих», а теперь они все стали «наши». И работа специалиста в такой обстановке стала творческой, с заботой о перспективе развития отрасли. 

Глава 4.

Молоко у коровы на языке
Внедряя в ходе эксперимента в животноводство достижения научно-технического прогресса, передовой опыт, мы, разумеется, большое внимание уделили совершенствованию заготовки и приготовления кормов. Они по праву считаются основой этой отрасли, и не зря в народе говорят, что «молоко у коровы на языке».

На фермах появились новые виды кормов — такие как рапс, рапсовое зерно, кормовая свекла, сенная резка. Для лучшего консервирования и сохранности кормов было налажено производство «живой» и «мертвой» воды на основе электролиза солей. Наряду со строительством и реконструкцией коровников, телятников, целых ферм возводили крытые кормохранилища, облицованные траншеи, цехи производства гранул, кормоприготовительные цехи.

В целом была поставлена задача: кормами заниматься как хлебом. Кормовые площади на пашне возросли в одиннадцатой пятилетке в районе до 53 тысяч гектаров — 26 % в общей ее структуре. На условную голову скота приходилось приблизительно 1,3 га кормовой земли в пашне — это кроме полей, дававших зернофураж. Площади под кормопроизводством увечились против прежнего на 30 %, а заготовка кормов — на 77 %.

На первый взгляд, все обстояло не так плохо. Но были и проблемы. Так, количество кормов, производимых в хозяйствах района, закрывало все потребности. Причем с учетом скота в личных подсобных хозяйствах населения, и даже с перспективой развития в двенадцатой пятилетке. Но отдача их была ниже ожидаемой. Недостаточными оставались надои и привесы. Почему? Анализ показал: причин две — низкое качество кормов и несбалансированность их по белкам, жирам и углеводам.

Чтобы расшить эти проблемы, обратили самое пристальное внимание на технологию производства и заготовки кормов. Занялись сроками и режимами заготовки сенажа, сена и силоса. Решили производить и сенную сечку по методу нашего совхоза «Слава», а также сено активного вентилирования и прессованного, закладывать силос только с консервантами. Требовательнее взглянули на состояние хранилищ сенажа и силоса.

А каким было качество новых видов кормов? В колхозе им. Димитрова в килограмме сенной сечки каротина содержалось 13 мг, в совхозе «Моховской» — 16 мг, в «Дружбе» — 21 мг, а в «Боровском» — 38, в «Славе» — 46 мг. В сене первого класса требуется иметь 24-36 мг каротина. Переваримого протеина в этих же хозяйствах было от 100 до 144 г в кормовой единице.

Таким образом, обеспеченность сенной резки протеином и каротином соответствовала за небольшим исключением полной норме и качеству кормов первого класса. И она могла быть белковым и каротиновым дополнителем к низкокачественным кормам. Такого корма впервые заготовили 17 тысяч тонн — 41 % к общей массе сена.

Для решения второй задачи — обеспечить сбалансированность кормов — в районе разработали программу «Белок». В ней предусмотрели целый ряд мер. Во-первых, все однолетние травы высевать только в смеси с горохом и викой, чтобы прибавить в кормоединице до 15-20 граммов переваримого протеина. Тогда обеспеченность им будет близка к норме, тем более, если убирать такие травосмеси в фазе молочно-восковой спелости. Правда, при этом несколько проигрывали в каротине, но его нехватку можно было восполнить за счет других кормов и тем покрыть недостаток в сенаже из однолетников.

Во-вторых, все многолетние травы было решено высевать в смеси с бобовыми, причем при преобладании последних. И если при этом заготавливать сено в виде сечки, а также прессованное и путем активного вентилирования, то при соблюдении сроков заготовки оно будет иметь полную норму переваримого протеина и каротина.

Обеспеченность протеином в плановых 13000 тоннах силоса была всего 55 % — то есть не хватало еще 1000 тонн. Покрыть этот дефицит белка можно было, направив на корм скоту дополнительно 10 тысяч тонн зерна. Но мы поступили по-другому, решив производить для этих целей в кормовой пашне 3,5-4 тысячи тонн семян рапса. Достоинства этого вида корма велики: килограмм рапсовой муки содержит до 30 % белка, а рапсовый шрот и того больше — до 40 %, что в два-три раза выше, чем в пшенице или ячмене.

В кормовом балансе района «закладывали» 40 тысяч тонн зерна, а практически использовали лишь половину этого количества, чем снижали эффективность производства мяса, молока, шерсти. Вот и решили выбираться из этого «круга» с помощью рапса. Производство 8-10 тысяч тонн его семян позволило бы наполовину сократить расход зерна на корм скоту, а все остальные корма в хозяйствах района сбалансировать по белку.

Одновременно решалась проблема жиров — за счет ввода в рацион в соответствующих пропорциях рапсового масла и насыщенного им шрота. Проблема эта несложна, так как имевшиеся в хозяйствах цеха по выжимке масла из подсолнечника были пригодны и для переработки рапса.

Недостаток углеводов восполняли, увеличивая площади под кормовой свеклой. Уже в 1986 году решили засеять ею в районе 800-1000 гектаров, что дало бы по две тонны свеклы на корову. А посевы рапса довести до четырех тысяч гектаров с последующим увеличением до шести тысяч гектаров. Надо было производить до 80 килограммов зерна рапса на условную голову скота. Только при таких кормах мы могли перешагнуть в годовых удоях трехтысячный рубеж.

Важным источником выращивания рапса на семена и зеленку, а также кормовой свеклы были поливные земли. Определили, что возделыванием рапса на семена займутся наши лучшие звенья. Подключили к тому и свекловодов, потому что подготовка почвы под эти культуры и срок сева идентичны.

Кроме того, производство рапса в осенний период было единственным способом продлить зеленое высококаротиновое кормление скота в сложный переходный период. Такой зеленки надо было иметь по две тонны на голову скота, а их в районе было 42 тысячи. В целом на одну условную голову скота намечалось иметь по 25,9 центнера кормовых единиц. И корма практически в таких объемах, но несколько ниже качеством в районе производились, что и обеспечило в 1986-1990 годах достигнутые в животноводстве результаты.

Все, сделанное в кормопроизводстве, было подкреплено кормоприготовлением. В том числе на месте — в хозяйствах и районе — изготовили технику по уборке сенной сечки. Для этого, убрав со списанных зерновых комбайнов молотильное оборудование, навешивали подборщик, устанавливали вентилятор — для резки сена с продувом в прицепную тележку. Помимо хозяйств, только наш ремзавод изготовил полсотни таких подборщиков-измельчителей. Сенную резку влажностью 18-20 процентов укладывали в облицованные траншеи, укрывали пленкой и землей или соломой.

Почти во всех хозяйствах заработали кормоцехи. В них в основном смешивались все корма с добавлением микро- и макроэлементов, соли, патоки. Раздатчиками все это подавалось прямо в кормушки — весь процесс шел практически без участия ручного труда.

И еще большое внимание уделяли хранению кормов. Прежде в осенне-зимний период из-за неправильного хранения пропадало 20 и более процентов кормов, а у остальных, особенно у сена, резко снижалось качество. Потери по району доходили до 15 тысяч тонн кормовых единиц. Чтобы произвести такое количество кормов, надо занять ими 10-12 тысяч гектаров. Улучшив сохранность кормов, мы сохранили эту площадь для зерновых, получая оттуда ежегодно до 13 тысяч тонн товарного зерна.

Привожу это как один из примеров того, что в ходе эксперимента технологический вопрос нередко перерастал свои рамки, приобретал значение социально-экономическое, прямо влиял на самоокупаемость и самофинансирование, рост доходов. В этом тоже зримое проявление звеньевой организации труда в 1986-1990 годах сначала с аккордно-премиальной оплатой, а затем — и по конечному результату от валового дохода.

За этот период из Алейского района ежегодно сдавалось государству 40 тысяч тонн молока, 9 тысяч тонн мяса, 72 тысячи тонн зерна. Плюс большое количество сахарной свеклы, картофеля, шерсти и многого другого. Прибыль от реализации всей этой продукции в 1989 году составила 52 млн. рублей — в переводе на сегодняшние деньги счет должен идти на миллиарды. С такими деньгами можно было бы жить нормально и сейчас.

Кто бы что ни говорил о пользе конкуренции, а значение человеческого фактора, социальная направленность экономического и хозяйственного подъема возрастают. И раскрыться им с наибольшей пользой для дела и общества может помочь предыдущий опыт хозяйств нашего района. Живы и работают еще многие механизаторы, животноводы, специалисты и руководители, которые своим трудом обеспечили достижение того уровня экономического и хозяйственного развития района всего за 6-7 лет.

Разумеется, что-то надо будет изменить, поправить, скорректировать с учетом нынешний реалий. Но в механизмах выбора правильных ориентиров, направлений деятельности, в позитивном стимулировании и сочетании интересов отдельного труженика и коллективов в целом наш опыт работы в двенадцатой пятилетке может принести немалую пользу. Его организационные, технологические, экономические, социально-кадровые составляющие при творческом осмыслении и применении вновь могут способствовать достойной жизни каждого жителя села, занимающегося крестьянским трудом. 

Глава 5.

Урожай надо выращивать
Хороший, высокий урожай всегда бал нужен крестьянину. Уж очень многое в его жизни зависит от того, сколько он получит продукции от земли и какого качества. Все дальнейшее, о чем пойдет речь, — это попытка глубже осмыслить то, что было совершено хорошего в районе в период нашего участия во Всероссийском экономическом эксперименте и вплоть до 1990-1991 годов по выполнению Продовольственной программы.

В предыдущих главах раскрывалась суть организационной деятельности и ее основные результаты почти за десять лет.

После 1991 года приоритетами стали не коллективные хозяйства с общенародной собственностью, а частные акционерные общества, товарищества и прочие подобные образования. Коллективизм, присущий прежде людям, заменился индивидуализмом, трудовое соревнование — конкуренцией и так далее. Начался совершенно новый этап.

А в первооснове всех прежних достижений, которые несомненно были в сельском хозяйстве, лежали нацеленные именно на усиление коллективизма организационные мероприятия, в решающей мере способствовавшие успеху экономического эксперимента в районе и городе. 
При этом организационная работа касалась не только человеческого фактора. Через этот фактор, через людей, она выходила на технологии, придавала всему экономическую направленность. А это, в свою очередь, потребовало технически перевооружать сельскохозяйственное производство и перерабатывающую промышленность, строить объекты хозяйственного и социального назначения как на селе, так и в городе.

По большому счету, это целый комплекс организационно-социально-экономических мер. Именно он к концу двенадцатой пятилетки и дал весомый результат. Уже при решении задач, поставленных Продовольственной программой, во многом были развязаны руки у работников сельского хозяйства. Они в большинстве своем стали больше думать, больше участвовать в управлении производственным процессом и в распределении оплаты по результатам труда.

Получаемой животноводческой и растениеводческой продукцией все больше стали распоряжаться те, кто ее непосредственно и производил. Тем самым звенья и бригады — эти небольшие производственные коллективы — обрели больше уверенности, а значит стали все эффективнее заботиться о росте своего конечного результата. И это было главным достижением самостоятельного производственного коллектива и каждого его члена.

Коллективизм, все более опирающийся на экономический расчет, уже давал хорошие результаты, хотя потенциал его только начал раскрываться. Меньше стало передовиков-одиночек, потому что к их уровню стали подтягиваться все. Высокопроизводительный труд стал по плечу всему звену или бригаде — и это было достигнуто именно за счет коллективизма.

А из малого, как известно, складывается великое. Увеличилась доходная часть и в целом колхозов и совхозов, все они вышли на рентабельный уровень. И что особенно важно, во всех без исключения хозяйствах усвоили, что могут работать самостоятельно, без жесткой опеки сверху. Был достигнут уровень работы на самофинансировании.

Собственных денег стало хватать на развитие и производства, и социальной сферы. Причем каждое небольшое подразделение (звено, бригада) стали, как и общий коллектив каждого хозяйства, и, соответственно, в целом районное агропромышленное объединение, — самоокупаемыми. А возможность этого по условиям эксперимента и требовалось доказать. У нас в ходу тогда было выражение о трех «С» — Самостоятельность, Самофинансирование, Самоокупаемость. Нередко добавляли и четвертое «С» — Самоуправление, ставя его в перечне на второе место.

Заработал продуманный комплекс мер: изменилось отношение к человеческому фактору, к научно-техническому прогрессу, к организации труда, к коллективному подряду, хозрасчетным отношениям, к экономическому состоянию коллективов в целом. Но при этом выиграл и каждый тракторист, комбайнер, животновод, специалист. Их ежемесячная зарплата поднялась до 300-400 рублей, а годовая с учетом оплаты по конечному результату — вообще до впечатляющего уровня.

У людей появилась уверенность в своем будущем, в будущем своих детей, внуков. Но обо всем по порядку.

Первейшей задачей хозяйств района было увеличение производства зерна. Что делалось в этом направлении? Как мы сумели в среднем за двенадцатую пятилетку обеспечить урожаи зерновых по району в 14,7, а в 1989-м — последнем году работы в условиях эксперимента — 20 центнеров зерна с гектара? Причем более 90 процентов пшеницы было высокого качества — сильное, ценное и семенное зерно.

Для того, чтобы определиться по программе зерна, необходим был детальный анализ за предыдущие 10-15 лет. И уже потом можно было решать, что надо предпринять, какую задачу ставить. В восьмой, девятой и десятой пятилетках под зерновыми в районе было около 147 тысяч гектаров, а к концу одиннадцатой площадь под ними сократилась до 116 тысяч гектаров. Таким образом, к началу эксперимента зерновой клин уменьшился на 31 тысячу гектаров в результате увеличения кормовых посевов в пашне.

То была вынужденная мера: держать развивающееся животноводство на полуголодном пайке дальше было нельзя. При средней урожайности 12 центнеров зерна с гектара его валовый сбор в районе уменьшился на 35-37 тысяч тонн. Все эти годы пашня использовалась экстенсивно — то есть от нее брали все, мало восполняя плодородие. Достаточно сказать, что паров было не более семи процентов. 
   Пятилетка       Урожайность (ц/га)            Производство зерна (тыс. тонн)

8-я
   11,2
  163,8

9-я
   12,8
  186,8

10-я
   11,3
  173,4

11-я
   10,2
  119,3
В результате названных выше причин за одиннадцатую пятилетку госзакупки зерна по сравнению с анализируемым периодом сократились в районе почти вдвое и составили всего 47,7 тысячи тонн.

В разное время в Алейском районе, как во всем крае, применялись различные системы земледелия. Начинали с того, что разрабатывали целинные участки, использовали их несколько лет, затем оставляли в залежь, а разрабатывали новые участки. Затем на смену этому дедовскому методу пришла паровая система земледелия. Это была высокозатратная система работы с землей, ведь пар требовал постоянного ухода и должен был содержаться в чистом виде. В результате росла себестоимость зерна.

Последовала травопольная система, которая стала шагом вперед в смысле снижения затрат и повышения плодородия, но проблему роста производства зерна она так и не решила. Урожайность оставалась низкой, а себестоимость зерна высокой.

Потом начали внедрять пропашную систему земледелия. Это когда в хрущевские времена стали выращивать кукурузу, и производили ее посев квадратно-гнездовым способом с последующей обработкой междурядий. И она ни к чему доброму не привела. Сказывалось, что основной высокоэффективный предшественник зерновых — пар — отсутствовал.

Вернулись к паропропашной системе — поднялись пыльные бури, потеряли часть плодородной земли. Хлеба не прибавилось. И так — до одиннадцатой пятилетки, когда пошло особенно заметное сокращение производства зерна и кормов.

И все-таки в результате определенных мер структура посевных площадей в районе к 1985 году выглядела следующим образом: зерновые — 116 тыс. га, кормовые (из них две трети — многолетние и однолетние травы) — 51 тыс. га, пар — 33 тыс. га, или 16 процентов пашни. Полностью проблемы зерна это еще не решало, но уже в тот год урожайность поднялась до 14,2 центнера с гектара, а валовый сбор достиг 165 тысяч тонн зерна.

Появилась уверенность, что мы правильно поступили со структурой посевных площадей. Вот еще бы уйти от влияния погодных условий, чтобы постоянно получать устойчивые урожаи зерновых культур. В поисках ответа на поставленную задачу мы пришли к почвозащитной системе земледелия с интенсивным использованием гектара пашни. По непаровым землям пустили плоскорезы. Такую вспашку без оборота пласта и с сохранением стерни дополнили мульчированием полей соломой. После обмолота поля обрабатывали боронами БИГ для провокации сорняков. А весной обязательным правилом стало предпосевное ранневесеннее боронование по стерне.

Казалось бы, все очень просто. Но во взаимодействии с мероприятиями по интенсивному использованию земли достигли того, что она ожила и порадовала нас большей отдачей. Теперь после сбора урожая пашня, не снижая своего потенциала, вновь была готова к выращиванию на ней следующего урожая. Приемов в сохранении этого потенциала много — назову основные. Если пар — то он должен быть чистый, заправленный и ухоженный. Без надобности не надо переворачивать пахотный пласт ежегодно, а надо накапливать питательные вещества в верхнем слое пашни.

Уничтожение сорняков, в том числе гербицидами, применение минеральных удобрений, выверенная агротехника и многое другое — все это было задействовано в полной мере и способствовало росту зерновых урожаев. А ключевое звено в этой системе — переход к научно обоснованным севооборотам. Под предшественники зерновых, кроме пара, были отданы многолетние и однолетние травы, а это преимущественно овес в смеси с бобовыми.

Убирать их стали на монокорм и сенаж в июле с последующей распашкой высвободившихся полей. Получался полупар с дальнейшим полноценным парованием. Земля лучше очищалась от сорняков, быстрее набиралась силы, тщательнее готовилась под зерновые.

Тогда же мы стали внедрять так называемую Астраханскую технологию выращивания пропашных культур. Это посев сеялками точного высева, сохранение рядков в чистоте до уборки урожая, своевременное внесение удобрений и проведение гербицидных обработок. При обработке междурядий сохранность культур возросла примерно на 20 процентов. Это позволило площадь под кукурузой с 20 тысяч гектаров сократить по району без ущерба для животноводства до 14 тысяч гектаров.

Обратили внимание и на густоту посева зерновых. Для нашей земли норма — около 400 растений на 1 кв. метре, а имели, как правило, 280-300 растений. В итоге, выращивая сорняки, недобирали до четверти урожая. Кроме того, посевы по краю при разворотах были загущенными, а к центру поля, наоборот, изреженными. А это также потери урожая. Вот и решили их избежать, выдерживая требуемую густоту.

Начали вносить под зерновые культуры по 60 килограммов минеральных удобрений, и не просто разбрасывать, а именно вносить — в рядок при посеве. В мастерских изготовили специальные культиваторные лапки, научили обращению с ними механизаторов. Подняли качество семян, сделали ставку на пшеницу и другие зерновые более интенсивного типа. Пошли на химобработку полей с самолетов, впервые стали бороться с болезнями растений.

Большинство звеньев и бригад, работающих с зерновыми, пропашными культурами и сахарной свеклой, имели агротехнические карты, стремились их выдерживать, то есть стали вдумчиво работать на урожай. И результаты не замедлили сказаться. Уже в 1986 году собрали по 15,2 центнера зерна с гектара. Правда, урожайность несколько уменьшилась в следующем 1987 году, но в трех хозяйствах, которые упорно работали с землей, он был выше. В колхозе им. Маркса — 15,4, в «Красном партизане» — 15,3, а в совхозе «Осколковский» — 19,3 центнера с гектара.

Особенно нас порадовал 1989 год. 20,8 центнера зерна с гектара — это вообще самый высокая урожайность за всю историю района. В среднем за двенадцатую пятилетку вышло по 14,7 центнера, госзакупки возросли до 72 тысяч тонн в год. А в 1989 году было сдано 130 тысяч тонн зерна, при этом хозяйства района полностью удовлетворили и свои собственные потребности в зерне.
Обращу внимание на такой интересный момент. Средняя урожайность за период с 1984-го по 1989 год была 14,5 центнера зерна с гектара. А ведь осадков в эти годы было не так много: 144, 153, 114, 145 мм. И только два сезона выпадало чуть более 170 мм. Кстати, в 1989 году их было 145 мм, а урожайность зерновых по району составила почти 21 центнер с гектара.
Таким образом, погодные условия, оставаясь важными, перестали быть главным фактором в достижении высоких результатов. Главным же стал агротехнический комплекс, зависящий от человека, от его умелой работы с землей, семенами и так далее. По интенсивной технологии в районе уже обрабатывалось 40 процентов площадей, и урожайность на них была на 9 центнеров выше, чем на тех гектарах, до которых интенсивка еще не дошла. Именно она и обеспечила в двенадцатой пятилетке ежегодную прибавку в среднем по 40 тысяч тонн зерна.
Весомый шаг вперед в производстве зерновых был налицо. В сравнении с четырьмя предыдущими пятилетками средняя урожайность выросла на 2-4,5 центнера зерна с гектара. Механизаторы и специалисты поняли, что работа по интенсивной технологии в совокупности с почвозащитной системой земледелия способны стабильно обеспечивать сбор 15-16 и более центнеров зерна с гектара.

Думаю, что сегодня, когда урожаи в районе снизились, тот опыт может пригодиться. Я убежден: мало выживать — надо жить и стремиться в будущее, а без хлеба это сделать невозможно. Мы тогда убедились, что лишь посеять и убрать — это мало: хлеб надо выращивать! А для того нужна высокая технологическая дисциплина на полях.

Еще раз подчеркну: тот передовой опыт работы в районе важен и в нынешних условиях. Какой рывок вперед мог бы сделать район, если бы все подтянулись до уровня хорошо работающих хозяйств. Какая большая разница сегодня, скажем, между колхозом «60 лет Октября» и крестьянскими хозяйствами В. Болотова и А. Андреева. Там и там работают коллективы механизаторов, есть руководители и специалисты, примерно равное количество земли под зерновыми, а результаты — разные.

У колхоза урожай зерновых — один из самых низких в районе, у Болотова и Андреева — самый высокий: стабильно 16-18 центнеров с гектара и выше. Почему одни могут, а другие — нет? Именно таким вопросом задались мы тогда. И пришли к выводу, что надо и можно с землей эффективно работать даже той техникой, которая есть, и с теми возможностями, которые имеются. Работать технологически грамотно, упорно, настойчиво, привлекая науку — и урожай будет.

Глава 6.

Преодолевая ошибки
(о значении районного управленческого звена)
У писателя Михаила Луконина есть высказывание: «Без прошлого нет будущего, все великие открытия начинаются с осмысления своих ошибок. Великие истины рождаются в сомнениях». Эта мысль как нельзя лучше подходит к тому, что мы переживали во время внедрения экономического эксперимента и работы по-новому.

Действительно, за перестроечные годы произошло немало радикальных изменений. Не все они были равноценны, а многие даже мешали развитию сельскохозяйственного производства и улучшению жизни крестьян. Скажем, ставка на самостоятельность, на совершенствование экономических отношений в аграрном секторе как стратегическое направление было понятно и нам, руководителям, и не вызывало возражений крестьянства. А вот в тактическом плане, в повседневной работе пришлось много отрабатывать на ходу, в поисках и сомнениях.

Главной целью было поставлено достижение продовольственного достатка. Как для этого развиваться колхозам и совхозам, перерабатывающим предприятиям? Каким должен быть их оптимальный экономический механизм, эффективнее всего ведущий к достижению главной цели? Единого мнения на этот счет не было, а после определенных решений в Москве сложностей и противоречий даже прибавилось.

Скажем, совхоз пока так и оставался бесправным хозяином — и сколько бы мы ни создавали арендных коллективов и кооперативов, все они действовали в рамках этого бесправного хозяина, в силу того и сами во многом оставались бесправными. Мы очень скоро убедились, что не могут быть свободными и самостоятельными аренда, кооператив, подряд без свободы и самостоятельности главного звена — колхоза и совхоза.

Таким образом, наш экономический эксперимент развивался в «коридоре», заданном свыше. Самостоятельность и самофинансирование, самоокупаемость и хозрасчет — все это одновременно подталкивалось нарождающимися рыночными отношениями и тут же тормозилось плановыми границами, нормативами, тарифами, смешиваясь и запутываясь в одном клубке. В тех же вопросах оплаты мы вынуждены были идти — дело того требовало — на отклонения от традиционно существовавших норм, и набили на том немало шишек в краевых управленческих коридорах. Похоже, что там побаивались новшества, оглядываясь на Москву.

Но и в центре не было единого мнения. Так, приезжавший изучать ход эксперимента инструктор ЦК В. Башмачников нас во всем поддерживал, советовал давать побольше самостоятельности первичным коллективам — и, прежде всего, в финансово-экономической сфере, в установлении форм и размеров оплаты. Однако даже по его недомолвкам чувствовалось, что там, наверху, есть и другие мнения и установки.

И тут последовало решение об упразднении в стране районных агропромышленных объединений. Обосновывалось это необходимостью прекратить администрирование со стороны государства в экономике. По сути, это решение было правильным — и нам оно открывало путь к той свободе хозяйств, отсутствие которой постоянно мешало эксперименту, не давало в полной мере раскрыть потенциал работы по конечному результату.

Но при этом все сделали волевым путем, не учли существенного момента. Ведь РАПО было структурой, созданной снизу. Правление его находилось на содержании колхозов и совхозов, главным руководящим органом был избираемый ими Совет — а все основополагающие решения принимались на общем собрании уполномоченных представителей всех сельхозпредприятий района. И сейчас, по прошествии немалого времени, считаю, что не стоило ломать эту демократическую систему хозяйственного самоуправления в рамках района.

Аппарат РАПО перестал опираться (что вначале было) на собрание уполномоченных, на этот аппарат возложили выполнение функций государственного управления. И хотя при этом решения проводились через голосование в избранном коллегиальном органе — Совете РАПО, все понимали формальность такого голосования. В целом деятельность аппарата РАПО была сведена к рутинной текущей работе без какого-то загляда в будущее и без серьезного просчета перспектив. Да, по сути, и на текучку этим специалистам не всегда хватало времени, поскольку основная доля их времени уходила на подготовку документов и справок для вышестоящих сельскохозяйственных и прочих органов, исполнение их многочисленных поручений.

Но вместо разумной корректировки у нас, как всегда, пошли на крайность — ликвидировали РАПО. А ведь был простой и разумный выход: функции госуправления надо было полностью сосредоточить в районных Советах народных депутатов, их исполкомах. А РАПО могло оставаться в своей исконной демократической форме — и оно, я уверен, сняло бы все противоречия в реализации экономического эксперимента, наилучшим образом увязывая воедино — в одном направлении — все усилия по его претворению в жизнь.

На этом стоит остановиться подробнее. Как управлялся районный агропромышленный комплекс до начала реформ? Высшим органом был Совет РАПО (затем АПО), а практически он осуществлял оперативное руководство через аппарат управления. Глава аппарата управления был одновременно председателем РАПО (АПО) и являлся исполнительным директором этой управленческой структуры.

Система была довольно жизненная и четкая. Аппарат управления РАПО был органом, который создали и содержали за свой счет сами хозяйства и перерабатывающие предприятия. Аппарат работал на своих учредителей, ради лучшего претворения их интересов и штат его всегда был таким, каким хотели его видеть учредители. В условиях эксперимента он наилучшим образом выполнял свою роль.

И что весьма существенно — этот аппарат не был обузой для бюджета района. У председателя райисполкома был заместитель, который курировал работу всех служб района, имеющих отношение к сельскому хозяйству и перерабатывающей промышленности. Здесь поначалу тоже не возникало особых проблем.

Но далее началось реформирование. Была ликвидирована должность заместителя председателя райисполкома по сельскому хозяйству: эти обязанности возложили на председателя АПО (упразднив самостоятельное РАПО). Да и сам райисполком был превращен в администрацию района, глава которой стал единоначальником в районе.

К чему это привело в текущей работе? Администрация требовала с АПО различные отчеты и справки по состоянию дел в сельском хозяйстве. Вся деятельность аппарата (к тому же резко сокращенного по численности) свелась в основном к составлению этих справок и прочих «документов». Заниматься своим прямым делом специалистам аппарата стало некогда. Утрачивались функции не только перспективного планирования и прогнозирования, но, по сути, и оперативного управления.

Надо было вносить коррективы. И их внесли, но — какие? АПО оставили только как общественную организацию, а распорядительные функции отошли к вновь созданному управлению сельского хозяйства и продовольствия района. Это было уже подразделение администрации района, и начальник райсельхозуправления по должности становился первым заместителем главы этой администрации.

Вроде бы все логично. Но на деле — при существовании райсельхозуправления — от АПО требовали также выполнять функции государственного надзирателя и управленца сельхозпроизводством. Разумеется, это не понравилось учредителям АПО — хозяйствам, предприятиям переработки и обслуги. Но АПО не могло повлиять на работу аппарата управления сельского хозяйства, поскольку он теперь содержался на деньги бюджета района и следовал воле своего хозяина.

Этот аппарат практически перестал управлять, организовывать и координировать сельскохозяйственное производство, так как вся его деятельность, повторю, была нацелена на контрольно-статистические функции, которыми его обложили районная администрация и краевое управление сельского хозяйства. «От отчета до отчета» — так была поставлена работа. Многих профессионалов это не устраивало, и они ушли в другие места, в том числе в фермеры.

А тем временем в хозяйствах тоже происходили коренные изменения, проводилась приватизация земли, надо было входить в рыночные отношения. Возникала масса вопросов — как, каким образом это делать? Вот здесь очень нужны были грамотные консультации со стороны специалистов районного звена, нужна была систематическая учеба, а райсельхозуправление не могло их дать и организовать. Там и времени на то не было, и высококвалифицированных управленцев, по сути, не осталось.

При РАПО в районном звене держали именно таких специалистов, которые помогали укреплять связь науки с производством, внедрять передовой опыт, работали на экономику хозяйств и всего района. При «новом» подходе ничего этого не осталось. Хозяйства варились в собственном соку, не знали, что делать, куда обратиться. Производство пошло резко на спад.

И его было трудно остановить, тем более что все наиболее грамотные специалисты из хозяйств тоже пошли в фермеры.

Последних уже в самом начале экономических реформ в районе было свыше двухсот. В хозяйствах пошла вынужденная «смена кадров», на многие технологические направления ставились недостаточно подготовленные люди, начался окончательный развал.

Считаю, что управление сельского хозяйства как орган, управляющий работой сельхозтоваропроизводителей, в то время надо было реорганизовать, оставив за ним только контрольные функции — за исполнением государственных актов и актов местного самоуправления. В том числе контроль за работой с землей, налоговыми поступлениями, вопросами ветеринарного надзора, экологии, возврата ссуд и кредитов. При этом одним из главных направлений должно было стать стимулирование того производства, которое нужно государству. Соответственно, стимулирование продовольственных заготовок.

Для того чисто на бюджете достаточно было содержать трех-четырех специалистов в райсельхозуправлении, подчинив ему по государственным вопросам и вопросам местного самоуправления все сельскохозяйственные службы и объединения.

Свое место могло занять и РАПО. И тоже с минимальным числом специалистов — причем тех, которые были бы согласованы с хозяйствами района — и только с ними. Тем более, что в районе в этом отношении был убедительный опыт. Так, 260 фермерскими хозяйствами управлял совет на общественных началах с одним-единственным исполнительным директором А. Дедушевым. Фермерские хозяйства получали квалифицированные консультации, полную информацию по оперативной обстановке, самостоятельно сообща успешно решали многие свои проблемы. Аналогично могло быть построено и РАПО.

Думаю, что и сейчас ничто не мешает использовать подобный вариант. И такая организация хозяйственного самоуправления (суть не в названии) могла бы с пользой для дела работать только с хозяйствами района и только над теми вопросами, которые они ей закажут. В этой организации надо иметь постоянно действующую школу подготовки и переподготовки кадров — и специалистов, и кадров массовых профессий. Зарплату специалистов районной организации поставить в прямую зависимость от доходов хозяйств района — как это было вплоть до 1990 года.

Сегодня взаимоотношением государства и хозяйств, кроме сельхозуправления, занимаются ветеринарная служба, земельный комитет, семлаборатория, специалист по борьбе с вредителями и болезнями растений, специалисты по племделу, охране труда, по заготовкам продовольствия. Охват широкий.

А в целом примерная структура управления сельхозпроизводством видится такой:

1. Глава администрации района.

2. Заместитель главы администрации по сельскому хозяйству.

3. Комитет по аграрным вопросам. В нем, кроме руководителя комитета, два инспектора — один по контролю за работой коллективных хозяйств, другой по работе с фермерскими хозяйствами. Этот комитет выступает контролером за исполнением государственных решений и решений администрации района. По его предложению выделяются средства, и он же контролирует их использование по назначению. Комитет координирует деятельность всех сельскохозяйственных организаций и учреждений района.

4. Районный Совет самостоятельного РАПО (или иной сельхозструктуры). Совет избирается общим собранием, в нем:

- председатель Совета на общественных началах, его должность выборная с частичной оплатой труда;

- исполнительный директор, он штатный, но в Совет не входит, назначается общим собранием учредителей и перед ним отчитывается;

- отдел производства и научно-технического прогресса, начальник которого одновременно является заместителем исполнительного директора. И еще здесь агроном и зоотехник;

- отдел технического обеспечения;

- отдел бухгалтерского учета и экономической работы (бухгалтер и экономист, один из них — начальник отдела);

- отдел маркетинга и диспетчерской службы.

Начальники отделов предлагаются исполнительным директором, утверждаются общим собранием, а специалистов исполнительный директор назначает самостоятельно. На общем собрании учредителей рассматриваются важные вопросы долгосрочной и среднесрочной работы.

Так подробно говорю о районном звене управления, поскольку от него, как показал и наш опыт работы в экономическом эксперименте, зависит очень многое. А сейчас — при значительной дезорганизации производства и управления в самих хозяйствах — значение районного звена может быть просто решающим.

Глава 7.

Обобщая опыт
Теперь пора суммировать все рассказанное, выделив основные моменты, чтобы перейти к окончательным выводам, имеющим значение для сегодняшнего дня. Всероссийский экономический эксперимент был утвержден высшим руководством страны и проводился в пяти сельских районах, в том числе в Алейском районе Алтайского края.

Он ставил целью отработать эффективный хозяйственно-экономический механизм для успешного решения принятой ранее Продовольственной программы, нацеленной на увеличение производства сельхозпродукции, повышение ее качества, создание условий для высокопроизводительного труда. А основным его результатом должна была стать работа хозяйств на самоокупаемости и самофинансировании. Отметьте: как современно звучат поставленные задачи.

Сравнивая периоды работы хозяйств района до эксперимента, в его ходе и за последние полтора десятка лет, приходишь к выводу — надо на новом уровне вернуться к тому эксперименту, чтобы с огромной пользой для сегодняшнего дня перенять многие его составляющие. Уверен, что это позволит хозяйствам района быстрее выйти на те рубежи, которых они достигли к 1990 году и которые, к сожалению, были утрачены за годы реформ.

Напомню, что эксперимент был рассчитан на пять лет — и за эти пять лет его цели были в Алейском районе в основном успешно реализованы. За это время была усовершенствована система управления общехозяйственным производственным процессом, найдена оптимальная форма управления внутрихозяйственными производственными коллективами и их внутреннего управления. Были отработаны новые экономические взаимоотношения хозяйств и предприятий переработки.

Предоставляя максимум самостоятельности первичным производственным коллективам, соединяя воедино интересы рабочего, специалиста, руководителя, мы создали систему самоуправления от звена до отрасли и до хозяйства в целом. Все подразделения были переведены на хозрасчет, люди научились снижать затраты, считать деньги, прибыль, стремились работать на долгосрочной основе с помесячным авансированием и окончательным расчетом по итогам года. К этому их побуждала хорошо продуманная оплата труда.

Цель — на первом этапе эксперимента выйти на самоокупаемость, а на втором на самофинансирование — заставляла более тщательно продумывать и осуществлять интенсификацию производства зерновых, сахарной свеклы, повышать технологическую культуру в животноводстве, наиболее передовыми методами наращивать производство молока, мяса, шерсти. Люди стали отвечать за конечные результаты своего труда, у них резко возросла самодисциплина, постоянно проявлялась тяга к дополнительной учебе, к поиску новых резервов.

В ходе эксперимента мы многое корректировали и совершенствовали. В том числе находили возможность сочетать интересы колхозно-совхозного производства и подворий населения. Много внимания уделяли улучшению социально-бытовых условий на производстве, организации соревнования, совершенствованию всех форм его поощрения. А главное — удалось максимально поднять стимулирующую роль дополнительной оплаты по итогам года, по конечному результату.

В сочетании с самоуправлением в арендных и подрядных коллективах все это принесло заслуженные плоды. А результаты, действительно, были впечатляющие (табл. 1).
Таблица 1

Продукция                11-я пят-ка           12-я пят-ка            12-я в % к 11-й 

1. Производство (тыс. тонн)

зерно
           119320
                180606
                       151,4

молоко
             31528                        37493
                       118,9

мясо
               6189
                    7142
                       115,4

2. Продуктивность

Урожайность

зерновых (ц/га)                  10,2
                 15,5
                         152

Надой на корову

(кг в год)
             2217
                  2615                              118

Суточный привес

(гр.)
              406
                  483
                       119

3. Себестоимость.

зерно
            9,50
                9,00
                      - 5

молоко
          34,28
              29,89
                      - 13

привес КРС
        217,83
            208,68
                      - 4 
4. Продажа государству (тонн)

зерно
          47456
             89782
                 189

молоко
          30281
             34425
                 114

мясо
            6147
               7921
                 129
Продукция                11-я пят-ка           12-я пят-ка            12-я в % к 11-й 

5. Производство валовой продукции (в сопоставимых ценах 1983 г.)


                                           56603                   69120                              122

6. Фондовоор-ть             13316
          69120
                154

7. Фондообесп-ть              33,9
             44,4
                122

8. Фондоотдача
            7118
          11189
                157

9. Оплата 1 с/х

работника
            2319
            3106
                134

10. Освоение

кап. вложений
          10861
          18200                            167,5
11. Ввод осн. фондов
  13312
           17398                              131

Показательна тенденция роста прибыли:

1986 год — 24 млн. рублей;

1987 год — 20 млн. 34 тыс. рублей;

1988 год — 30 млн. 497 тыс. рублей;

1989 год — 51 млн. 900 тыс. рублей.
Думаю, что такие результаты работы хозяйств района застоем никак не назовешь. Ежегодно производство прирастало по всем отраслям. Так что направление хозяйствования было выбрано правильно, и оно обеспечивало достижение как минимум двух основных целей.

Во-первых, достаточно эффективно претворялись задачи Продовольственной программы — особенно по объемам производства. Да и все продовольственное сырье перерабатывалось также на месте — на предприятиях г. Алейск. Одновременно с наращиванием производства зерна, молока, мяса, других продуктов мы развивали, реконструировали комбинат хлебопродуктов, маслосыр- и мясокомбинаты, сахарный завод. К концу 1990 года запас их производственных мощностей был таков, что позволял вырабатывать муку, крупы, комбикорма, колбасы, сыры, масло, сахар и прочее из сырья, поступавшего не только из Алейского, но и многих других районов края.

Достигнута была и вторая цель — заметно, ощутимо повысился уровень жизни сельского населения. К сожалению, сегодня многое из достигнутого тогда утрачено. В производстве — чуть ли не одна видимость хозяйственной деятельности, а работники СПК годами получают мизерную зарплату. Встает вопрос — возможна ли вообще эффективная работа аграрного сектора в рыночных условиях? Рассматривая с такой точки зрения систему хозяйствования, сложившуюся в ходе эксперимента в районе в 1986-1990 годы, приходишь к положительному ответу.

Такой же вывод делают ученые и практики, содействовавшие нашему эксперименту или обратившиеся к его опыту. Так, доктор экономических наук, академик М. П. Гриценко, доктор экономических наук Г. М. Гриценко — соответственно директор и заместитель директора Алтайского филиала СибНИИЭСХа, доктор экономических наук Н. Ф. Вернигор, долго проработавшая заместителем начальника крайсельхозуправления по экономике, председатель СПК им. Гринько Шипуновского района, кандидат экономических наук Е. Д. Инякин в своих работах отмечают: коллективные хозяйства в условиях рынка могут и должны работать эффективно.

Обобщив более чем десятилетнюю практику работы в рыночных условиях коллективных хозяйств края, они разработали такие формы и методы внутрихозяйственного экономического механизма, регулирования отношений между хозяйствующими субъектами, стимулирования труда, которые во многом перекликаются с тем, что использовалось в Алейском районе в ходе экономического эксперимента. При этом, подчеркну, никаких денежных средств под эксперимент не выделялось, процесс финансирования колхозов и совхозов проводился в обычном режиме, как всех сельхозпредприятий края.

Разумеется, в те годы государство стимулировало производство всех видов сельхозпродукции — как количественно, так и за качество. Просто этими возможностями наши хозяйства, по-настоящему «заболевшие» хозрасчетом, воспользовались сполна. А уже заработанные дополнительные средства направили на расширение производства качественной продукции, увеличили капвложения в производство, соцкультбыт, подняли оплату труда. При этом зарплата стала именно «заработанной платой». А в конечном итоге все это и привело хозяйства района за некоторым исключением к самоокупаемости и самофинансированию. Конечно, брали и кредиты, но своевременно их возвращали.

Вышеназванные авторы успех коллективных хозяйств ставят в зависимость от двух факторов. Во-первых, внешние причины. Прежде всего это федеральные и региональные вливания в экономику хозяйств. Но поскольку сегодня их или нет совсем, или же они совершенно несущественны, то речь надо сразу вести о втором факторе — внутрихозяйственных отношениях.

Принципы их организации, режим экономии затрат, участие работников-совладельцев собственности и наемных рабочих в распределении, сочетание личной и коллективной заинтересованности в комплексе с персональной ответственностью за конечные результаты труда — на это рекомендуют делать ставку ученые и практики.

Все это сравнимо и сопоставимо с тем, что делали мы в ходе экономического эксперимента в 1986-1990 годы. Одной их главных целей эксперимента было утверждение хозяина на земле. Это мог быть и коллектив, и единоличник-частник. Жизнь, правда, показала, что предпочтительнее все же коллектив — пусть небольшой: например, звено животноводов или полеводов из нескольких человек, бригада.

Участок производства, переданный вместе с материальными средствами таким коллективам (в среднем численность их была 10-12 человек) на несколько лет по договору аренды или подряда, работа самостоятельного звена или бригады на конечный результат и создавали у них то самое чувство хозяина. Эксперимент убедительно показал, что главное при этом для достижения высоких производственных результатов — не собственность на землю и средства производства, а право на результаты труда, которыми этот малый производственный коллектив согласно договора распоряжался по собственному усмотрению.

Таким образом, сельхозпредприятие эффективно будет тогда, когда рядовые работники получают право организовывать производство и управлять им, а также распоряжаться результатами своего труда. Это убедительно показал наш эксперимент, и это подтверждается практикой многих нынешних сельхозтоваропроизводителей. Именно поэтому сейчас в Алейском районе успешно хозяйствуют, к примеру, крестьянские хозяйства В. Болотова и А. Андреева.

Имея каждый по 2,5 тысячи гектаров в основном арендованной земли (по размерам — это, по сути, маленький колхоз), они организовали там работу коллективным методом. Доход и заработок каждого члена этих коллективов поставлен в прямую зависимость от конечного результата. То есть хороший труд стимулируется хорошим заработком. Отсюда и результаты.

Но таких в районе единицы. А остальные из 250 крестьянско-фермерских хозяйств имеют наделы в пределах 200-300 гектаров и едва-едва сводят концы с концами. Причем далеко не все — потому нередки объявления о ликвидации или банкротстве таких хозяйств. Правда, многие находят выход в объединении — и таким образом укрупняют крестьянские хозяйства, что еще раз свидетельствует о преимуществах коллективного производства.

Один из важнейших факторов успешной работы коллективного хозяйства — отлаженные экономические взаимоотношения по всей цепочке производственного процесса. В условиях экономического эксперимента у нас достигнута была четкость в планировании, финансировании, стимулировании и оплате труда, учете и контроле. Именно таким образом выстраивались все оперативные взаимоотношения внутри производственных коллективов и между ними — вплоть до центрального аппарата управления хозяйством.

При этом важно было понять и учесть человеческий фактор, значимость личности как субъекта хозяйственно-экономических отношений. Статус доярки, телятницы, механизатора, водителя, ремонтника в небольшом коллективе приобретает особенное значение. Здесь у каждого есть возможность самому думать, предлагать и решать. И самому — исполнять, зная, что от этого будет зависеть все: и результат труда, и достаток в доме. По существу — это и есть свободная раскрепощенная мотивация высокопроизводительного труда.

Этот фактор в экспериментальный период был особенно важен. А разве сейчас он имеет меньшее значение? Напротив, он должен быть наиболее востребован. Таким образом, комплекс организационно-экономических мер, сформированный к 1990 году в колхозах и совхозах района, по большому счету отвечает сегодняшним рыночным отношениям. При этом следует еще раз подчеркнуть роль внутрихозяйственного самоуправления — сквозного, снизу доверху. Именно органы такого самоуправления, нацеливавшие каждого на творческую работу, позволили нам успешно осуществить экономический эксперимент. Они и в нынешних рыночных условиях могут успешно решать эту задачу.

Сейчас аграрные ученые и специалисты озабочены низкой производительностью труда, снижением его мотивации у сельских тружеников, несмотря на избыток рабочей силы и, казалось бы, неизбежную конкуренцию за рабочие места. Но как раз эти же проблемы решались и были решены в ходе экономического эксперимента. Тогда подрядные бригады и звенья оставили у себя ровно столько работников, сколько требовал производственный процесс.

Худшие работники покинули коллективы, отчего те только выиграли в производительности труда. Неслучайно у первопроходцев — в колхозе им. Чапаева, когда расстановкой кадров животноводов стали заниматься советы звеньев (то есть эта функция от руководства хозяйства была передана им), это сразу повлияло и на состав коллективов, и на мотивацию труда, и на его результаты. Если ранее среднегодовое производство молока на каждого из 37 работников составляло 224 центнера, то за каждый из первых двух лет эксперимента 32 животновода произвели по 489 центнеров молока. Превышение более чем в два раза!

Далее эффект стал еще выше. А в целом по району с тем же стадом в 14 тысяч коров стало управляться на 16 процентов меньше доярок и скотников. Звеньевая организация труда в сочетании с поточно-цеховой технологией производства молока привела доярок к мысли перейти на сквозной подряд. Об этом частичном их переходе вслед за коровами из цеха производства молока в цех отела, цех раздоя и даже на уход за телятами было подробно рассказано выше.

Такая самостоятельная инициатива привела к еще более продуктивному использованию рабочего времени, к качественному улучшению (как росту молочной продуктивности коров, так и сохранности и жизнеспособности молодняка) и, разумеется, к существенному улучшению конечного результата — увеличению производства продукции с меньшими издержками. Ну, чем не рыночный вариант? Труд стал интенсивным, высокопроизводительным, заработок — достойным такого труда.

Приведу пример. В колхозе «Красный партизан», создавая звено по производству зерновых, А. Петерс выбрал из механизаторов того, с кем хотел работать. Тот, в свою очередь, порекомендовал еще надежного товарища. И так сформировался коллектив из семи человек. Разумеется, он работал очень дружно и сноровисто. И другие звенья в этом хозяйстве образовались подобным образом. Как они заботились о валовом сборе и качестве зерна! Достаточно сказать, что за тонну зерна колхоз стал получать доплат в четыре раза больше, чем выходило в среднем по району.

Принцип был такой: снизил затраты — экономию забирай себе, допустил перерасход — плати из своего кармана. Этот противозатратный механизм в совокупности с новой схемой управления, с оплатой по остаточному принципу расходов от прямых затрат при творческом отношении членов звена к договору подряда позволял каждому небольшому коллективу работать с выгодой для себя, а поскольку из малого складывается великое — то и с огромной пользой для хозяйства.

Люди, взявшие на себя ответственность за конечные результаты труда, смело внедряли новые технологии, прогрессивные приемы организации труда, активно влияли на производственный процесс — и результаты не замедлили сказаться. Экспериментальная экономическая система стимулирования труда срабатывала с большим эффектом.

В десятой и начале одиннадцатой пятилеток в районе были проблемы с подготовкой и экономическим образованием кадров массовых профессий. В ходе экономического эксперимента совет каждого звена и советы звеньевых активно взялись решать эти проблемы: стали целенаправленно готовить и переучивать кадры основных профессий. В результате, к примеру, в животноводстве к 1989 году основная масса доярок имела квалификацию первого и второго классов.

Аналогичная подвижка произошла и по другим отраслям. Был организован районный центр экономической работы в колхозе им. Энгельса. Оборудованные стенды, учебные материалы, высококвалифицированные специалисты позволяли всем желающим из хозяйств района изучать основы экономики и экономической работы. Все это также приносило свои плоды.

Самоуправление в звеньях и бригадах позволило оптимизировать их кадровый состав: на каждом основном производственном участке оставлено было столько работников, сколько требовалось для лучшего осуществления технологического процесса. Разумеется, оставлены были лучшие, самые добросовестные и умелые.

То есть временщики, малопрофессиональные и ленивые работники оказались за рамками этих коллективов, в которых в результате такой «селекции» значительно возросли производительность и конечные результаты труда.

Но оставшихся за бортом из села ведь не выселишь — как с ними быть? Этот вопрос так и не был решен в то время. Как правило, такие люди изредка участвовали в работе хозяйства. В то же время они (с ними мирились и как бы жалели) сполна получали материальные блага за счет тех, кто трудился не покладая рук. Конечно же, эта нерешенная проблема не позволяла на еще более высокий уровень поднять как экономику хозяйства, так и благосостояние хорошо работающих сельских тружеников.

Сегодня, в рыночных условиях, этот фактор на селе еще более обострился. Причем имею в виду не столько «лишних» людей, которые в силу своей лени, нерадивости и по иным причинам оказались теперь просто безработными — хотя это в социальном плане тоже огромная беда. Гораздо трагичнее другое — именно в сфере занятых в производстве и числящихся членами коллективных хозяйств.

Посмотрите: человек, имеющий имущественный и земельный пай, может не работать в хозяйстве и даже проживать за его пределами, получая в то же время через натуроплату и дивиденды немалые материальные блага. Причем нередко в гораздо большем объеме, чем непосредственно занятый в основном производстве, но не являющийся пайщиком хозяйства.

Последний на протяжении многих лет может даже оставаться без зарплаты и иного дохода, так как у него нет вложенного капитала и соответственно дивиденды ему не положены. Создавая пусть и не очень большие блага для не работающего в хозяйстве пайщика, сам он почти ничего от этого не имеет. Какая уж тут производительность труда? Это же самый настоящий антистимул, антимотивация хорошей работы. И это — в рыночных условиях!

Согласен с учеными, которые считают, что в этом деле не должно быть такой обезлички и уравниловки. Оплата должна быть дифференцированной, с учетом текущего вклада в производство активно работающих в коллективном хозяйстве, а уж потом с учетом капитала, вложенного в него.

Эту систему можно построить следующим образом. На первом месте те, кто производит блага сегодня своим ежедневным трудом (включая и пайщиков, имеющих право на дивиденды, и непайщиков) — ведь это за их счет в основном формируется достаток коллектива. На втором месте те, кто проживает на территории хозяйства и на кого работают только их паевые взносы (в основном это пенсионеры). На третьем — кто вложил пай в хозяйство, но проживает за его пределами. И, наконец, на четвертом месте — неработающие и ленивые, которым не должно быть никакой оплаты от коллективного хозяйства, в котором они числятся до сих пор.

Вот в этом случае мотивация к высокопроизводительному труду, к непосредственной работе в хозяйстве была бы выстроена должным образом.

Более того — чтобы вывести СПК из кризиса, из той ямы, в которой они в большинстве своем находятся, следовало бы пойти на ряд неординарных, но вполне экономических шагов. Поддерживая фактически работающих на производственных участках, в то же время объявить мораторий — хотя бы на пять лет — на выплату дивидендов на паевые взносы.

Здесь возможен и более мягкий вариант — начислять эти дивиденды, но отсрочить их выплату до окончания моратория, да и после этого в определенной мере реструктуризировать этот долг, выплачивая его по частям в течение определенного срока. То есть сделать все по аналогии с правительственным постановлением, когда созданное фермерское хозяйство не облагалось налогом на протяжении нескольких лет, пока не окрепнет, не встанет прочно на ноги.

При этом всем, кто занят в коллективном хозяйстве и имеет в нем заработок, начислять натуроплату на заработанный рубль, а пенсионерам определить их долю в натуроплате на период действующего моратория. Кроме того, власть должна подумать и решить, чем озадачить безработного, какое для этого производство создать в рамках коллективного хозяйства или вне его. Например, задействовать ЛПХ как самостоятельное хозяйство, способное перерасти до уровня фермерского, или же помочь ему в полной мере проявить свои способности в индивидуальном промысле.

Сегодня, в рыночных условиях, хозяйства района, ранее работавшие на условиях экономического эксперимента, конечно же, должны внести изменения в свои уставы по использованию земельных долей и имущественных паев. Собственность, которую СПК арендуют в виде земли и денежно-имущественных паев, они должны предавать в субаренду по долгосрочному арендному или подрядному договору первичным производственным коллективам — звеньям, бригадам, цехам.

Тем самым, по мнению доктора экономических наук М. П. Гриценко, будет сохранена целостность коллективного хозяйства при оптимальной численности рабочего персонала и обеспечен наилучший уровень экономики сельхозпредприятия. Субаренда будет способствовать становлению статуса хозяина у звена, бригады, цеха.

В целом опыт прежней работы хозяйств района в условиях экономического эксперимента может быть с большой пользой использован при работе в сегодняшних рыночных условиях. Тогда у СПК, переживающих сейчас невероятные трудности, появится перспектива. А так, как ныне СПК и другие коллективные хозяйства действуют, а вернее не действуют, а лишь безропотно плывут по течению, они в основной своей массе — бесперспективны.

Давайте, повнимательнее посмотрим — как же сегодня, по прошествии полутора десятка лет с начала либерально-демократических реформ, выглядят хозяйства Алейского района? Многие колхозы и совхозы не только не выдержали новых условий, но утратили прежние достижения и наработки, сохраняя лишь видимость хозяйственной деятельности.

Изменения в структуре хозяйствования с 1991 года произошли разительные. Тогда было 23 колхоза и совхоза, которые вели многоотраслевое производство. В том числе имели развитое животноводство, занимающее в общем валовом объеме до 30 процентов, а по спецхозам — и того больше. Теперь спецхозов совсем нет. А в целом коллективных хозяйств числом стало больше почти в полтора раза, а вот пашни и всех сельхозугодий у них осталось намного меньше.

Например, под зерновыми культурами всего 58 тысяч гектаров, вместо прежних 117-130 тысяч гектаров. Остальная площадь в районе отдана фермерским хозяйствам или же вообще не имеет хозяев. Из более чем 14000 коров осталось четыре тысячи. А в целом из 42 тысяч голов крупного рогатого скота сохранилось менее девяти тысяч. Те же фермеры животноводство не ведут — у них только зерновое производство.

Коллективные хозяйства неуклонно катятся к банкротству. Только за 2003 год они сократили зерновые посевы на 28 тысяч гектаров, вырезали 1200 голов КРС, включая триста коров. В некоторых хозяйствах скот ликвидирован полностью. Бывшие колхозники и рабочие совхозов замкнулись на ЛПХ, чем и живут. Но количество живности там далеко не восполняет потерь скота в коллективных хозяйствах.

Нарастает в районе и процесс деформирования фермерских хозяйств. Проанализировать хозяйственно-финансовую деятельность в совокупности коллективных, фермерских и прочих хозяйств стало просто невозможно. И хотя посевы зерновых в районе даже несколько приросли за счет сокращения кормовых площадей, но урожайность там значительно снизилась и снижается дальше. В 2002-2003 годы с гектара собрано в среднем по 11 центнеров, что на 4,5 центнера меньше, чем было в период с 1986 по 1989 год. По этой причине недобор по району достиг 60 тысяч тонн зерна.

Производство мяса также сократилось с 7,7 тысячи тонн до 1 тысячи тонн в 2002-м и до 0,8 тысячи тонн в 2003 году. Производство молока упало с 36,9 тысячи тонн до 10,6 тысячи тонн в 2002 году и еще на тысячу тонн год спустя. Произошло это и из-за сокращения поголовья, и по причине резкого падения продуктивности — с 2698 килограммов в 1989 году до 2384 кг в 2003 году. А личные подворья, повторю, лишь незначительно увеличили численность коров и в целом КРС. Правда, они побольше стали держать свиней. Но покрыть разницу в производстве молока и мяса они не могут.

На этом фоне падения производства продукции, урожайности зерновых, сахарной свеклы, продуктивности скота, а также потерь в качестве важнейший общий показатель хозяйственной деятельности — «прибыль-убыток» — выглядит по району следующим образом (в сопоставимых ценах 1983 года):


1986 г. — 23,6 млн. рублей прибыли,


1987 г. — 20 млн. рублей прибыли,


1988 г. — 30,5 млн. рублей прибыли,


1989 г. — 52 млн. рублей прибыли,


1990 г. — 18 млн. рублей прибыли.

А за 2002 год — 48,4 млн. рублей убытка, за 2003-й — 33 млн. рублей убытка (в сегодняшних ценах). Сельское хозяйство в районе изменилось в худшую сторону, откатившись по многим показателям в производстве на 20-30 лет назад, а по поголовью КРС — и на все 50 лет.

Но нельзя опускать руки. Ведь и перед нашей работой по-новому, перед переходом к экономическому эксперименту в районе тоже были убытки. Говорю это к тому, что тогда мы смогли умелой работой выдраться из этих убытков. И сегодня в районе есть хозяйства, пусть их единицы, которые относительно устойчивы, потому что один из важнейших факторов успешной работы видят в четких экономических взаимоотношениях по всей цепочке хозяйственного процесса.

Причем видят именно так, как это было у нас в условиях эксперимента, когда в планировании, финансировании, ценообразовании, оплате и стимулировании труда, учете и контроле были в полной мере задействованы именно экономические рычаги. Тогда мы обратили внимание и на личностный фактор, что особенно важно в коллективном хозяйстве. То есть учитывали возможности, характер, трудоспособность, обязательность, инициативу, ответственность доярки, поярки, скотника, механизатора, шофера, специалиста и руководителя. И во многом оттого выиграли.

Вот эти немногие хозяйства сегодня, проведя предусмотренные законом преобразования, сохранили целостность земли. Там разделили ее на паи, которые потом каждый передал в пользование хозяйству. Там не стали делиться на мелкие производственные коллективы типа фермерских хозяйств или совсем небольших СПК. Работают сообща, дружно, сохраняя почти без спада прежние объемы производства и продолжая поднимать урожайность зерновых, сахарной свеклы, продуктивность скота.

Именно так поставили дело в СПК им. Димитрова, который пережил наряду с другими все невзгоды, но сумел в основном сохранить те экономические взаимоотношения внутри коллектива и в целом хозяйственную деятельность, которые были характерны двенадцатой пятилетке. То есть там не забыли опыт экономического эксперимента, задействовав его в сегодняшних реалиях.

Конечно, определенные изменения произошли и в этом хозяйстве. Так, сегодня там трудится около 150 человек — это далеко не все взрослое трудоспособное население с. Урюпино. Но хозяйство за все годы реформ в основном сохранило как специалистов, так и механизаторов, животноводов, сохранило производственную базу, социальную сферу села.

Земля осталась полностью в коллективном пользовании: фермерские хозяйства из состава бывшего колхоза и нынешнего СПК не выделялись. Хозяйство словно по-прежнему находится в условиях экономического эксперимента. Здесь те же взаимоотношения, в которых предусмотрены персональная ответственность каждого на своем рабочем месте, материальное и моральное стимулирование за своевременно и качественно выполненную работу.

В полную силу действует соревнование со всеми его атрибутами. Здесь и подъем флага трудовой славы у конторы в честь передовиков, и вручение открыток с поздравлениями их семьям, и звездочки на комбайнах. По итогам года передовому комбайнеру, трактористу, свекловоду, водителю, животноводу, специалисту, работнику бытовой сферы присваивается звание лучшего по профессии. То есть учитывается и оценивается мастерство каждого — от руководителя хозяйства до пожарника и сторожа. Причем во всем этом едино, слаженно действуют председатель СПК А. Н. Звягинцев и глава администрации села Корниенко.

Конечно, у СПК им. Димитрова есть некоторые потери в общих результатах труда по сравнению с двенадцатой пятилеткой, но они связаны с отсутствием прежней государственной поддержки сельского хозяйства. Этот СПК, как и весь район, из-за низкой реализационной цены на молоко и мясо вынужден был почти вдвое сократить поголовье коров. Но в отличие от других он при этом до 2750 килограммов поднял годовую продуктивность коров. А это на 450 килограммов больше, чем надаивали здесь в двенадцатой пятилетке. В целом же по району этот показатель за сравниваемый период снизился на двести килограммов. (Более детально см. в табл. 2).
Таблица 2

Сравнительные хозяйственно-финансовые показатели деятельности СПК по данным управления сельского хозяйства администрации Алейского района подготовленные по итогам работы за 2002 и 2003 годы*)
	
	СПК Алейского
района в среднем
	СПК им. Димитрова Алейского района

	
	2002 г.
	2003 г.
	2002 г.
	2003 г.

	1
	2
	3
	4
	5

	Производство зерна, тонн
	54895
	54393
	493
	425

	Урожайность зерновых, ц
	11,6
	10,4
	14,2
	12,0

	Уборочная площадь зерновых, га
	78631
	50847
	3510
	3538

	Производство сахарной свеклы, тонн
	14200
	12946
	5100
	2913

	Урожайность сахарной свеклы, ц
	124
	113
	221
	137

	Крупнорогатого скота на конец года, гол.
	10090
	8796
	974
	992

	Коров на конец года, гол.
	4313
	4024
	340
	350

	Производство молока, тонн
	10648,0
	9566,3
	911,8
	933,4

	1
	2
	3
	4
	5

	Надой на одну фуражную корову, кг
	2412
	2384
	2755
	2737

	Производство мяса, тонн
	1080,0
	812,2
	109,1
	107,4

	Себестоимость молока, руб.
	381
	463
	295
	391

	Реализационная цена молока 1 ц, руб.
	
	390
	
	414

	Реализационная цена 1 ц зерна, руб.
	
	167
	
	218

	Себестоимость 1 ц зерна, руб.
	
	176
	
	139

	Разница между себестоимостью и реализационной ценой +,-, руб.
	
	-9
	
	+72

	Общая рентабельность +,-, %
	-21,6
	-16,8
	+8,2
	+4,3

	Производство продукции на 1 работника, руб.
	5504
	4557
	7213
	6712

	Валовой доход на 1 работника, руб.
	8522
	6183
	38765
	32231

	Среднемесячная оплата 
1 работника, руб.
	1286
	1319
	2069
	2496

	Чистая прибыль (убыток), тыс. руб.
	-48369
	-33065
	+826
	+415


*) Данные из годовых отчетов
Таким образом, являясь одним из тридцати коллективных хозяйств района, СПК им. Димитрова производит десятую часть молока, восьмую — мяса. Надой на фуражную корову у него на 353 килограмма выше, себестоимость центнера молока на 72 рубля ниже, а реализуется оно за счет более высокого качества на 25 рублей дороже.

Аналогично тонна зерна в этом хозяйстве производится себестоимостью на 370 рублей ниже, а реализуется на 520 рублей дороже. То есть на каждой тонне зерна плюс 880 рублей. Да, у димитровцев урожаи зерновых на 2,4 центнера ниже, чем были в двенадцатой пятилетке, но в среднем по району они упали на 4,5 центнера. Урожайность сахарной свеклы в этом СПК — 179 центнеров с гектара, а по району — 118 центнеров. Димитровцы поставляют на сахарный завод почти четвертую часть свеклы от общерайонного объема.

Производство продукции на одного работника здесь в полтора раза выше: за 2003 год — на 6712 рублей против районных 4557 рублей. А валовый доход выше более чем в пять раз. Месячная зарплата больше среднерайонной на 1177 рублей. Чистая прибыль по СПК им. Димитрова в 2002 году составила 826 тысяч рублей, в 2003-м — 415 тысяч рублей. А по району в эти годы были огромные убытки — соответственно 48 млн. рублей и 33 млн. руб.
Работая коллективно, СПК им. Димитрова эффективно использует землю, трудовые ресурсы, умело адаптируется к рыночным условиям. При этом не только во всей полноте использует накопленный во время экономического эксперимента опыт, но постоянно совершенствует внутрихозяйственные экономические отношения, систему управления, методы стимулирования и оплаты труда. Предоставленная низовым подразделениям хозяйственная самостоятельность позволяет добиваться высоких результатов при оптимальном количестве работников на каждом участке.

Словом, на протяжении уже почти пятнадцати лет с начала реформ СПК им. Димитрова своими делами убедительно доказывает, что хозяйственная эффективность сельхозпредприятий определяется не формой собственности, не разделом коллективного хозяйства на мелкие товарные производства, а умением организовать производство, максимально задействовать в управлении экономические рычаги, что пробуждает творческую инициативу всех — от руководителя до рядового работника.

И вновь вернусь к мысли, что экономический эксперимент, проведенный в районе, был хорошей школой подготовки к работе в рыночных условиях. Когда мы подвели итоги эксперимента — они были убедительными. Даже впечатляющими. К примеру, в 1976-1980 годах Алейский район ежегодно имел в среднем около 1,7 млн. рублей убытков. В 1982 году убытки составили 6 млн. 660 тысяч рублей, в 1982-м — 6 млн. 447 тысяч рублей.

С началом работы подрядных бригад и звеньев все круто изменилось. 1983 год принес 7,9 млн. рублей прибыли, 1984-й — 5,9 миллиона, 1985-й — 7,2 млн. рублей прибыли. А в период экономического эксперимента этот показатель еще резко возрос — с 24 миллионов в 1986 году до 52 млн. рублей в 1989-м. И даже в 1990 году, когда уже вовсю шла ломка всего и вся, было получено 18 млн. рублей прибыли.

Тогда мы не только детально проанализировали итоги пятилетнего эксперимента, но и выработали стратегию на последующие годы. Думаю, что по своему направлению она не потеряла актуальности, и потому изложу ее кратко в том виде, как это виделось тогда — накануне переустройства колхозов и совхозов района. Того переустройства, которое должно было снять администрирование по отношению к хозяйствам и максимально побудить их к задействованию рыночных рычагов.

Мы полагали, что существующие в колхозах и совхозах подрядные и арендные коллективы в новых условиях должны стать свободными товаропроизводителями и подчиняться не административным командам, а требованиям рынка. Формирование их коллективной собственности должно идти через аренду госсобственности в совхозах или кооперативной — в колхозах и по юридическому акту передаваться им в срочное пользование и владение с последующим заключением договора аренды этого имущества, с правом распоряжаться результатами своего труда.

ЛПХ также могли на правах собственника входить в обновленное коллективное хозяйство и иметь с ним договорные отношения на производство продукции. Причем предусматривался и вариант их развития до уровня крестьянского хозяйства.

Таким образом, в рамках бывшего колхоза или совхоза создается ассоциация или союз арендных коллективов, кооператоров и ЛПХ. Арендные коллективы избирают правление ассоциации и его председателя, поручают им решение общих вопросов, позволяют иметь для того штат, утверждаемый общим собранием членов ассоциации. Оно же устанавливает оклады руководящего состава ассоциации, ее специалистов. Что касается конкретных персоналий по должностям, то это решает председатель ассоциации.

За пользование и владение имуществом арендный коллектив платит по договору арендную плату ассоциации, распоряжается результатами своего труда, а продукцию реализует по закупочным ценам другому арендатору — например, коллективу мехтока, или через арендодателя, или напрямую стороннему заготовителю. Расчет с другими арендными коллективами, а также оплату социального страхования и прочие платежи каждый арендный коллектив проводит самостоятельно — через собственный расчетный счет в хозяйстве.

Самостоятельно же или через посредника планирует и заключает договора на поставку техники, удобрений, семян, ремонтные работы, сдачу молока, мяса, шерсти и так далее. После всех расчетов по договору аренды распоряжается своими доходами, причем при их нехватке для ведения расширенного воспроизводства может брать кредит в ассоциации.

Арендатор в рамках своего коллектива самостоятельно устанавливает для его членов помесячное авансирование, планирует их отпуска и выплачивает отпускные, устанавливает КТУ, определяет производство продукции, при необходимости предусматривает натуроплату, через договора решает вопросы повышения квалификации работников, нанимает специалистов в состав арендного коллектива, ведет все расчеты у себя и с обслуживающими кооперативами хозяйства.

Для обеспечения деятельности арендных коллективов в ассоциации создаются кооператив ветеринарного обслуживания, семеноводческий, МТМ, гаража, столовой, детского сада, коммунальный и другие.

По итогам года арендный коллектив представляет ассоциации сводный финансово-хозяйственный отчет. Правление ассоциации сосредоточивает внимание на вопросах социального развития села, ведет общехозяйственное строительство, капитальный ремонт по заявкам арендных коллективов, производит расчеты с государственными органами, по поручению арендаторов может представлять их интересы в отношениях с другими организациями.

Предлагалось условно разделить ранее неделимые фонды хозяйств и сделать каждого работника ассоциации реальным совладельцем основных и оборотных средств. На причитающуюся их долю каждому выдать чек (дивиденды), который дает право ежегодно получать часть чистого дохода, сложившегося в целом по хозяйству от использования этих фондов.

Эти фонды должны были распределиться в том числе и по пенсионерам, с правом передачи их по наследству продолжающим трудиться в ассоциации. За начало исчисления персонального вклада планировалось взять 1970 год, по которому в полном объеме был весь архивный материал. На рубль выделенных по чеку фондов начисления из чистого дохода должны были составлять полторы-две копейки. Таким образом создавалась заинтересованность каждого человека в общей деятельности всей ассоциации, устанавливалась прочная связь поколений, закреплялись кадры, обеспечивалась достойная старость.

Коллективы местной школы, больницы, которые вносят конкретный вклад в подготовку, оздоровление и охрану труда кадров ассоциации, а также часто непосредственно участвуют в производственном процессе, могли также пользоваться доплатами со стороны ассоциации. Примерный объем — десять копеек на рубль заработка по основному месту работы. Все это оформляется договорами, заключаемыми правлением ассоциации с администрацией школы и лечебного учреждения.

А в целом по району намечалось открыть постоянно действующую школу организаторов производства арендных коллективов, кооперативов на базе районного учебно-курсового комбината, а по каким-то целевым вопросам — и на базе конкретного хозяйства. Программа этой школы должна была утверждаться советом АПО, а специалисты его аппарата выступать там в числе квалифицированных преподавателей.

Кроме того, при АПО создать хозрасчетное подразделение из юристов, экономистов, финансистов (при необходимости — и отраслевых специалистов), которое бы на договорной основе оказывало практическую помощь в создании и становлении ассоциаций. Главная задача этого хозрасчетного подразделения — внедрение всего передового в организации труда, в том числе помощь в переводе прежних совхозно-колхозных подрядных коллективов, а также ЛПХ на выше изложенные условия работы в ассоциации.

Все это намечалось сперва отработать в четырех хозяйствах, начиная с четвертого квартала 1990 года, чтобы иметь возможность ко второму полугодию 1991 года уже по четкой схеме распространить новшество на все хозяйства района. Руководителям и специалистам, активно ведущим в своих хозяйствах работу по переводу на новые условия работы, предусмотрели в полтора раза увеличить должностные оклады. То есть и тут была задействована персональная материальная заинтересованность для пользы общего дела.

Переходя на новые условия работы, при обозначении валового производства продукции за основу арендным коллективам взяли достигнутый ими за последние три-четыре года уровень. А уже от этого уровня был определен средний минимум реализации продукции за тот же период. При этом годовой доход члена арендного коллектива был 6-7 тысяч рублей. Его и взяли за ориентир как низшую границу на будущее. К тому приравняли и среднегодовой доход работающих в арендном коллективе специалистов. А председателю ассоциации повышали его на 15-20 процентов.

Для ЛПХ предусматривался такой порядок. Если его владелец, получая доход от реализации произведенной по договору с ассоциацией продукции, оплачивают соцстрах в форме подоходного налога, то сумма реализации продукции засчитывается в его общий доход и с ее учетом начисляются отпускные, а в дальнейшем и пенсия. То есть у нас было найдено простое решение того вопроса, над которым сейчас в связи с ЛПХ безуспешно дискутируют как региональные, так и федеральные законодатели.

Функции управления сельхозпроизводством должна была взять на себя постоянная комиссия райсовета по аграрному вопросу, продовольствию и охране природы. Задачи существовавшего тогда АПО хотели также сохранить, переведя его работников на полный хозрасчет — работу на договорной основе с обновленными хозяйствами. Все это виделось как весьма жизненная система.

Но, к сожалению, в тот период всеобщей ломки и наш анализ итогов экономического эксперимента, и наши вытекающие из него соображения по продуманному и безболезненному варианту вхождения в рыночные отношения стали никому не нужны, не были использованы с пользой для общего дела. Теперь все ломают головы — как же выбираться из кризиса, какими методами и стимулами придать импульс развития сельскому хозяйству. Обратимся к этой теме. 

Глава 8.

По какому пути идти
По прошествии длительного времени после описанных событий 1982-1990 годов, на мой взгляд, назрела необходимость еще раз вернуться к проблеме самоуправления в сельхозпроизводстве в коллективных хозяйствах, которые сегодня представлены в основном СПК.

О рабоче-крестьянском самоуправлении в этих записках сказано много по всему тексту. Но хотелось бы подчеркнуть то, что переход на самоуправление через советы звеньев, бригад, отраслевые советы и советы при руководителях хозяйств был, пожалуй, одной из важнейших задач экономического эксперимента, позволяющей успешно решать экономические проблемы и в целом выполнять задания Продовольственной программы.

Такая система управления производственным процессом отличалась простотой, устойчивостью, доступностью, опиралась на прочную основу из рядовых работников. К сожалению, не узаконив ее, не дав ей закрепиться — ее взорвали. А система эта была важна потому, что выступала в роли школы народного самоуправления.

Такая школа важна и сегодня в коллективных хозяйствах, если ее вновь осуществить по-умному энергией и напором трудового люда бригад, звеньев, деревень. В таком самоуправлении сливается воедино многое: «сам предлагаю, сам решаю, сам исполняю, сам устанавливаю правила своего поведения, воплощаю в жизнь свои идеи без погонял и надсмотрщиков».

Сегодня крестьян и простого люда нет в органах представительной госвласти, нет их и в органах местного самоуправления. А вот самоуправление на фермах, в полеводстве, в цехах и на уровне хозяйств могло бы успешно работать и сейчас. Трудящиеся в производственных советах могли бы работать независимо от государственной власти и их организационной формой могли бы стать именно те советы звеньев, бригад, отраслевые советы и советы при руководителях хозяйств, какие были у нас в ходе эксперимента. Считаю, что такой подход наилучшим образом отвечает современным требованиям коллективного хозяйствования.

Такая советизация местных органов производственного самоуправления — экономическая целесообразность. В ней должны быть заинтересованы прежде всего хозяйства, сохранившие артельные отношения. Общность коллективных взаимоотношений — в этом исторически проверенная потребность крестьян-сибиряков.

Чтобы в дальнейшем выйти на увеличение объемов сельскохозяйственного производства, нужна современная организация труда в коллективных хозяйствах района. Для этого необходимо провести в них радикальные преобразования отношений собственности и управления производственным процессом. Такое движение в рамках района должно стать, по сути, всенародным движением за статус хозяина.

Поддержка этого движения со стороны районного и сельских Советов народных депутатов позволит в кратчайшие сроки в рамках государственной программы решить поставленные жизнью задачи перед селом. Прежде всего нужно не на словах, а на деле предоставить коллективным хозяйствам, их подрядным и арендным звеньям, бригадам, цехам полную хозяйственную самостоятельность. Во-вторых, на деле приобщить сельхозтоваропроиз-водителей к собственности. И, наконец, устранить отчуждение всех работников села от результатов своей деятельности.

Речь не просто об установлении многообразия форм собственности — от коллективного до крестьянского и семейного хозяйств. Всем надо понять — нам не выбраться из наших бед, если не преобразовать отношений собственности, не преодолеть отчуждения работников от результатов их труда. Позитивные рыночные отношения возможны только тогда, когда товаропроизводитель становится хозяином не столько средств производства, сколько результатов своего труда.

Существовавшие в районе в ходе экономического эксперимента подрядные коллективы, арендные звенья и бригады были большим шагом в становлении такого хозяина на земле. Но сегодня все это должно быть более решительным и конкретным. Сейчас звено или бригада, заключившие договор подряда на производство продукции (молока, мяса, шерсти, зерна, сахарной свеклы, кормов), производят эту продукцию, но ею не распоряжаются — и происходит это потому, что они не являются собственниками средств производства, которые за ними не закреплены даже формально.

Понятно, что сегодня вряд ли найдется коллектив, а тем более семья, которая смогла бы выкупить у хозяйства, скажем, ферму на двести дойных коров со всеми постройками и техникой (даже при наличии права брать для того с помощью государства кредиты). Превращаться же в единоличника (на фоне научно-технического прогресса!), чтобы управляться с 10-20 коровами или 200-300 гектарами земли, — тоже нереально. В масштабах района двадцать-тридцать крестьянских хозяйств судьбу сельскохозяйственного производства не решат, не сделают его стабильным, а тем более развивающимся.

Во всех предложениях по переустройству села надо учитывать тот фактор, что наши люди не просто привыкли работать коллективно, но отлично понимают, что только именно так можно получать наибольший экономический эффект. Поэтому надо в каждом конкретном случае по юридическому акту закреплять за арендными коллективами ту часть общехозяйственной собственности, которая сегодня лишь формально находится в пользовании и владении этого арендного или подрядного коллектива. Он должен этой собственностью пользоваться и владеть как полноправный хозяин, по своему усмотрению распоряжаясь результатами своего труда.

То есть в рамках каждого коллективного хозяйства надо соединить собственника и товаропроизводителя. Коллективное хозяйство при этом должно превратиться в союз арендаторов и кооператоров, крестьянских хозяйств. Этот союз способен по-современному, на высоком научно-техническом уровне решать задачи увеличения производства сельхозпродукции, улучшения социальных условий жизни своих работников-совладельцев.

Разделение же коллективного хозяйства на мелкие самостоятельные производственные подразделения вне его рамок, а тем более на единоличников бесперспективно в принципе. В отдельных случаях может, конечно, быть разовый успех, но именно разовый, не становящийся системой.

Более детально надо рассмотреть совершенствование управления, взаимоотношений внутри хозяйства со своими арендно-подрядными коллективами и коллективных хозяйств с районным звеном управления. Здесь мы к исходу эксперимента столкнулись с рядом нежелательных проблем, о которых еще не было сказано или же их мы коснулись лишь вскользь. Но они весьма поучительны для сегодняшнего дня.

Напомню — в результате экономического эксперимента хозяйства района добились существенных успехов. К началу либерально-демократических реформ, в это 1990-1991 годы, они имели результаты по производству и реализации продукции полеводства и животноводства в полтора-два раза лучшие, чем в период, предшествовавший эксперименту. И этих показателей, которых район никогда прежде не имел, хозяйства достигли именно потому, что освоили работу на принципах самостоятельности, самоуправления, самоокупаемости и самофинансирования.

В течение этих пяти лет район ежегодно получал весомую прибыль — от 24 млн. рублей до 50 миллионов. Не стало долгов перед государством, бригады и звенья получили возможность создавать резервные финансовые фонды — и немалые. Естественно встает вопрос — почему хозяйства района, имея такой запас прочности, потерпели крах в последующие реформаторские годы? Причем потери были в гораздо большем размере, чем у других районов, не охваченных экспериментом.

Это вообще-то парадокс — кто, казалось бы, больше всего был подготовлен к работе в рыночных условиях, тот больше всего потерял при переходе к этому рынку. Я работал в районе в начале 80-х годов, когда в хозяйствах были низкие показатели. Работал и тогда, когда к началу 90-х годов был достигнут значительный рост производства сельхозпродукции во всех отраслях без исключения. Работал и тогда, когда в реформенные годы производство вновь упало и в гораздо больших масштабах, чем было к началу 80-х годов. И вот к какому выводу прихожу, сравнивая все эти зигзаги.

Начавшиеся реформы не позволили нам закрепить достигнутое, а это не только производственные успехи, но и обеспечивающие их продуманные организация и управление всем процессом. Избранные формы управления работали, приводили к хорошему эффекту, но им надо было устояться, окрепнуть — а времени для того в период быстрых перемен не оказалось.

Прежде государство в определенной мере подстраховывало крестьян, а порой и полностью брало на себя заботу о слабых хозяйствах, оказавшихся «в яме», помогало им выбраться оттуда. Теперешнее государство пустило все по воле рынка, и хозяйства работают так, как они могут. А они в большинстве своем мало что «могут» — и это видит каждый.

Но справедливости ради, должен отметить, что хозяйства и всех других районов и регионов с приходом реформ оказались в таких же нестабильных условиях. В этом смысле рынок всех подравнял. В частности, большую неразбериху на первых порах внесла начатая приватизация земель, но ведь и она действовала на всех в одинаковой степени. Словом, гораздо больший размах падения хозяйств нашего района из этих условий не вытекает. Тогда что же повлияло?

Ответ, как это ни странно на первый взгляд, заключается именно в нашей работе в период экономического эксперимента. Вернее — в применении его принципов без каких-либо корректировок уже в ходе начавшихся реформ. Как говорится, наши недостатки — это наши достоинства, продленные далее допустимого предела. Поясню этот парадокс.

Мы, районные управленцы, постоянно поощряли самостоятельность в работе на уровне хозяйств, а тем более на уровне звена и бригады. Мы смогли научить их этому, и это было правильно, о чем свидетельствуют многочисленные вышеприведенные примеры. Но с началом реформ 90-х годов эта самостоятельность переросла в независимость и бесконтрольность звена и бригады от руководства хозяйства, а последнего — от районной власти. Мы проморгали эту опасность, не воспрепятствовали ей вовремя — и она сыграла с нами злую шутку.

Честно признаю, что вначале упустили этот момент, не придали ему значения, а когда спохватились, то было уже поздно. Процесс, как говорили в ту пору, пошел. Самостоятельностью же хозяйств надо было управлять, а они в свою очередь не должны были терять направляющих нитей по отношению к своим звеньям и бригадам. А в других районах эти бразды правления оставались еще долго централизованными — и это помогло им смягчить удар. Хотя, как теперь понятно, и там резкое падение было лишь отсрочено всего на несколько лет.

Вторая причина упадка — тоже субъективная — заключалась в том, что многие руководители хозяйств, а вместе с ними и мы, управленцы и администрация района, не поняли, что это коренные изменения и что они надолго. Издержки в работе тех же звеньев и бригад, да и хозяйств в целом расценивались как случайные, временные — их стали покрывать кредитами, в том числе и на зарплату.

В результате накопили долги, за которые не смогли рассчитаться.

А из чего было рассчитываться? Вспомните: госзаказ на сельхозпродукцию сначала сократили в несколько раз, а затем и вовсе отменили. А поскольку не рассчитались за прежние кредиты, то не могли уже получать новые. Не стало и других форм материальной помощи. Круг замкнулся.

Конечно, в то время было немало и объективных, не зависящих от хозяйств района причин, в результате которых упало производство. Но здесь останавливаюсь не тех, которые мы сами создали в переходный к реформам период. Убежден, сориентируйся мы тогда как надо, сегодняшний уровень хозяйствования в Алейском районе был бы намного выше.

Весь этот сказ к тому, что можно ли сейчас, проанализировав последний более чем десятилетний период, избрать пути наращивания сельскохозяйственного производства? И можно, и нужно. Начну с главного. Сегодня нашим хозяйствам никто — ни государство, ни банк или иной посредник — денег на развитие так просто не даст. Их надо зарабатывать самим. И здесь очень важно придать новый характер самостоятельности в работе бригад и звеньев во всех отраслях — а прежде всего в полеводстве, от которого зависит вся работа и в животноводстве.

Но эта самостоятельность должна быть цивилизованной, грамотной, долгосрочной, основанной на доверии друг к другу, материально заинтересованной, нацеленной на высокий экономический конечный результат. Она должна быть зафиксирована в договоре с четким определением контрольных функций.

А поскольку никто не будет помогать хозяйствам выжить, то как никогда становится важным принцип самоокупаемости и самофинансирования. А отсюда цепочка: будет лучше результат — будут дополнительные деньги на развитие производства — последует прирост валового производства — опять дополнительные деньги. При таком развитии производства станет лучше жизнь и самого сельхозтоваропроизводителя.

Раньше государство заставляло (причем не всегда успешно) каждого искать возможности самофинансирования, теперь крестьяне должны сами искать эти возможности. И их они просто обязаны найти: другого выхода нет и не будет. Причем рыночные условия производства и реализации заставляют по-иному посмотреть на третью составляющую хозяйствования: продукция должна быть конкурентоспособной, а значит не только самоокупаемой, но и качественной и по возможности дешевой.

Для всего этого, считаю, надо в районе вернуться как бы на пятнадцать лет назад, но уже на качественно новом уровне вести ту работу, которая являлась сердцевиной экономического эксперимента. Это поможет хозяйствам района быстрее подняться до предреформенного уровня производства, а затем продвинуться и дальше.

Выше подробно было рассказано о колхозе им. Димитрова, который с успехом использует в нынешних условиях тот опыт, что был накоплен им в ходе экономического эксперимента. Добавлю, что и совхоз «Моховской» (ныне — СПК) по сей день работает самостоятельными бригадами и звеньями, как было во время эксперимента, и выглядит он на фоне многих других хозяйств района организованным и целеустремленным коллективом — имеет лучшие результаты.

С приходом нового руководителя и колхоз «60 лет Октября» стал распрямляться, вновь взяв за основу работу на конечный результат. Здесь повысилась дисциплина, стало больше порядка, выше итоги. Люди при хорошей материальной заинтересованности вновь показывают все, на что они способны, у них появилась и окрепла вера в свои силы и в завтрашний день.

Вообще важнейшей злободневной проблемой сейчас является соотношение зарплаты и производства. Последнее не может двигаться вперед без нормального уровня зарплаты, без продуманных стимулирующих доплат и поощрений. Поэтому есть смысл детальнее остановиться на возможных путях повышения зарплаты — разумеется, на основе роста производства — и на ее обратном стимулирующем влиянии на этот рост.

Особенно важно учесть нынешнюю специфику рабочей силы на селе. Главная производительная сила сейчас здесь не частный собственник, как в крестьянском хозяйстве, а наемный рабочий.

Для него самое серьезное значение имеет не доход от производства, а оплата труда. В современных же условиях доля фонда оплаты труда в структуре валового продукта и дифференциация этой оплаты могут выступать и как мощные ограничители, и как усилители мотивации производственной деятельности.

Малая доля оплаты труда в структуре валового продукта и издержек отражает неспособность покрывать расходы на возобновление и поддержание рабочей силы на требуемом уровне, а это делает в целом проблематичным обеспечение расширенного воспроизводства в хозяйстве. Таким образом, можно утверждать, что все сегодняшние беды на селе — от низкой оплаты труда.

В этом случае она выступает только как ограничитель использования заработанных средств. А раз так, то тем самым подрываются все стимулы к высокопроизводительному труду. Главная причина падения производства в том, что низкая оплата труда выталкивает из него высокопрофессиональных рабочих и специалистов в сферу торговли и посредничества.

Есть ли выход из создавшегося положения — особенно когда государство никаким образом не поддерживает производительного крестьянского труда? Есть. Для начала следовало бы пересмотреть управление и организацию производства, нацелив их на достижение главного — высокопроизводительного труда. А это возможно только тогда, когда все — от рядового работника до специалиста-технолога — будут проникнуты персональной ответственностью за конечные результаты своего труда на каждом конкретном участке.

Для того следует прежде всего пересмотреть оплату труда, сделать ее одним из главных стимуляторов в достижении высокой производительности как на каждом рабочем месте, так и по хозяйству в целом. Основой тут должен стать договор подряда, рассчитанный на три-пять лет, с аккордно-премиальной системой оплаты.

Договор этот должен быть хозрасчетным, предусматривающим окончательную оплату по ежегодному конечному результату при ежемесячном авансировании до 90 процентов от ее годового фонда. Фонд оплаты следует устанавливать на уровне не меньше годового прожиточного минимума, увеличивая его на 25 процентов в связи с долгосрочным подрядом. Делается это с учетом классности работников, надбавок за стаж работы и северных надбавок.

Важное значение при этом имеют плановые цифры. При фактическом годовом надое в хозяйстве менее 2000 килограммов на корову (а в некоторых хозяйствах — и 1500) планом должны стать 2000 килограммов. Тогда зарплата становится движущим стимулом. Если же за основу взять три  тысячи килограммов, реально надаивая 1500, то никакого движения вперед не будет.

Далее — каждый центнер молока, надоенный сверх 2000 килограммов, должен сопровождаться дифференцированной оплатой — плюс 20 процентов к фонду оплаты. Что получается? Условно берем фонд оплаты труда доярки в 18000 рублей. При плановом удое 2000 килограммов на корову (нагрузка — сорок коров) доярка получит за центнер 22 руб. 50 коп. А за двадцать первый центнер — плюс 20 процентов к годовому фонду оплаты труда, или в целом 27 рублей, за двадцать второй центнер — плюс 40 процентов к годовому фонду, или 31 руб. 50 коп. и т. д. Седьмой центнер принесет ей уже 54 рубля.

То есть при 27 центнерах годового удоя от коровы годовая оплата труда доярки увеличится на 11 тысяч 140 рублей и в целом составит 29 тысяч 140 рублей. Есть за что бороться. При этом цена центнера молока по зарплате увеличится с 22 руб. 50 коп. до 26 руб. 98 коп, или на 19 процентов, а валовой надой возрастет на 280 центнеров — на 36 процентов. При заготовительной цене 400 рублей за центнер молока (цифры во всех подсчетах беру ориентировочно условные: нам важна не их абсолютная величина, а относительное соотношение) в кассу хозяйства дополнительно поступит 112 тысяч рублей. Уточню, что для наглядности и простоты расчет сделан без учета молока, выпаемого телятам.

И это еще не все. В договоре надо записать, что при 90-процентном получении телят (от сорока коров их будет 36) за каждого доярка получает, например, 25 рублей. В целом это будет 900 рублей. А за каждого дополнительного теленка — по 50 рублей. Кроме того, если в группу, скажем, поступает восемь первотелок, то за каждую раздоенную до уровня 2500 килограммов молока в год заплатить по 100 рублей. Это еще дополнительно восемьсот рублей.

Если договор предусматривает солидарную ответственность доярки, телятницы и скотника за выращенную первотелку, то при ее раздое до указанного выше уровня доярке определить 50 рублей, столько же — скотнику, а если он при этом вырастил пятьдесят первотелок, то бесплатно выдать ему одну их первотелок. Кроме того, поощрить его натуроплатой — 50 литров молока за каждую первотелку, а телятнице на доращивании телочек тоже можно отдать за каждую по 25 литров молока — при условии, что она обеспечила оговоренные в договоре привесы, сохранность и так далее. И доярке в качестве натуроплаты отдать два процента от сверхпланового молока. При приведенных выше 280 центнерах сверх плана это составит 5,6 центнера молока, что равнозначно 2240 рублям.

С учетом всей дополнительной оплаты удорожание одного центнера молока по зарплате в нашем случае достигает 30 руб. 72 коп, или на 36 процентов. Но при этом и молока произведено на 36 процентов больше плана. Зарплата доярки составит 5,6 процента от реализационной цены произведенного ею планового количества молока, а с учетом сверхпланового — 7,6 процента. Эффект налицо: зарплата начинает играть роль мощного стимулятора производства продукции.

Возможно, кого-то утомило обилие цифр, но без них в экономике не обойтись. И, как «без труда не вынешь и рыбку из пруда», так и хозрасчет требует детального числового анализа. Поэтому приведу еще полеводческий пример. Сегодня на селе очень много безработного люду, особенно женщин. Во всех смыслах очень важно максимально задействовать эту безработную среду, хотя бы в сезон полевых работ.

В Алейском районе давние традиции имеет свекловодство. Именно оно может, во-первых, помочь таким людям подзаработать в сезон, во-вторых, поддержать развитие этой трудоемкой отрасли в хозяйствах. Но для этого надо обязательно создать хорошую заинтересованность. Каким образом?

Можно сделать так. Для этих целей хозяйство выделяет сто гектаров пара. Договор заключается между хозяйством и бригадой (ее возглавляет механизатор-свекловод) из пяти звеньев, у каждого из которых 20 гектаров и двадцать участников договора. Но каждый участник договора может привлечь для обработки своего гектара столько людей, сколько посчитает нужным.

Хозяйство подготавливает почву, сеет свеклу, обрабатывает механически междурядья, выкапывает корнеплоды. Затем оно отправляет на сахарный завод ту часть свеклы, которая по договору принадлежит непосредственно хозяйству, а также ту, что уходит заводу в расчет за переработку.

Рабочие звеньев выполняют свою часть работы: ухаживают, пропалывают посевы, то есть держат их в чистоте и необходимой густоте, обеспечивают в период уборки довыборку и доочистку корней, погрузку. Урожай они отправляют на завод за свой счет, но транспорт для того предоставляет хозяйство. Все работы оплачиваются по конечному результату и только сахаром, больше никто ни с кого никакой оплаты не требует. А заинтересованность создается следующей организацией расчета (табл.3).
Таблица 3
Урожайность (ц/га)                100 
  150           200          250
      300

Доля сторон (ц)

Хозяйство
           30
  40             50            60            70

Сахзавод
           40
  60
       70
           80
      105

Рабочие
           30              50             80          110
      125 
Распределение сахара с общей площади получится соответственно следующее (ц):
Хозяйство
         420           570             710          850        1000

Сахзавод
         570           850           1000        1140        1500

Рабочие
         420           710           1140        1570        1750 

При этом труд каждого из двух механизаторов будет оплачен так:

- годовой фонд зарплаты от хозяйства,

- натуроплата: 0,5 % от сахара, принадлежащего хозяйству,

- натуроплата: 0,02 % от сахара привлеченных рабочих.

То есть только в качестве натуроплаты каждый из них получит с гектара от 10,5 центнера при стоцентнеровой урожайности до 40 центнеров при 300-центнеровой урожайности. Плюс зарплата. Стимул к высокопроизводительному труду свекловодов-механизаторов очевиден.

А что будут иметь в итоге привлеченные (в основном до того безработные) люди? Если взять рыночную цену центнера сахара, скажем, в 1200 рублей, то в зависимости от вышеназванной урожайности каждый из таких договорников может за четыре месяца заработать с гектара от 11 тысяч до 23 тысяч рублей. (Разумеется, если на этом гектаре он работал не один или с семьей, а привлекал кого со стороны, то эта сумма придется на них вместе).

Не в накладе будет и хозяйство, получив сахара на сумму от 540 тысяч до 1,3 млн. рублей. Заметьте, что наиболее прогрессивная шкала применена по отношению к привлеченным работникам: с ростом урожайности именно на них придется наибольший прирост расчетной продукции. И если мы хотим создать настоящую заинтересованность, то следует делать именно так — тут не надо мелочиться, а тем более отыгрывать назад после уборки. Такой подход имеет ведь помимо прочего большой социальный аспект, давая безработным или малообеспеченным заработать и во многом снижая тем самым социальную напряженность на селе.

На этой стороне дела тоже стоит заострить внимание, поскольку уровень безработицы и в целом уровень социальной напряженности на селе неразрывно связан с уровнем экономики. Сегодня сплошь и рядом выходит так, что подсчитает крестьянин в конце года свои расходы и приходы — и получается у него совсем маленькая прибыль, а чаще и вовсе сработал в ущерб себе. Потому что уже мало что стоит и пшеница, которая до недавних пор еще как-то держала селян на плаву.

Производить зерно первого, второго и третьего класса он уже не в силах: для того надо выполнять весь комплекс агротехнических мер, а средств таких нет. Вот и производит он то, что растет почти что само по себе. Вот и выходит у него при минимальных затратах, на которые он только и способен, зерно четвертого класса. А оно низко ценится, на нем тоже не заработаешь. Плачевный и тут получается «конечный результат» — при вынужденных минимальных затратах зерно низкого качества, и эти минимальные затраты на него оказались выше реализационной цены.

Словом, «куда ни кинь — всюду клин». Можно, конечно, не продавать такое зерно за бесценок, а пустить его на фуражные цели и произвести молоко и мясо. Но кто даст гарантию, что это будет выгодно? Ведь на мясо-молочном рынке тоже конкуренция, и спрос определяет предложение. Скажем, сегодня выгодно продавать свинину по 55-60 рублей, и это оправдывает цену в 600 рублей за тонну пшеницы четвертого класса. Но цена быстротечна и изменчива, завтра свинина подешевела, а крестьянин зерно выращивает целый год. Не угадал он — вот и прогорел окончательно со своим дешевым четвертым классом.

Почти то же самое происходит и с молоком. В среднем больше четырех рублей за его литр крестьянину, как правило, не дают. Больше и не могут дать, потому что тогда приготовленные из этого молока сыр и масло будут стоить столько, что никто их не купит. На открытом базаре порой дадут за литр молока и девять рублей, но и этот базар имеет свой покупательский предел. А потом лишь малая часть ближних крестьян может на него попасть, а в основной своей массе они не могут добраться туда. А если кто и доберется, то сразу обнаружит, что транспортные издержки «съели» весь намечаемый навар.

Значит, полный тупик? Не совсем. Думаю, что в поисках выхода крестьянину надо исходить из сложившихся возможностей. Если о зерне первого и второго класса переработчики и иные покупатели не хотят и слышать и платят за него как за третий класс, то здраво будет и не заботиться о производстве зерна такого высокого качества, не тратиться на это.

Да и с выращиванием пшеницы третьего класса надо поступить разумно: на какой площади по силам выполнить агрокомплекс для получения такого зерна — столько и засевать. То есть свои посевные планы соизмерять с наличием техники, возможностями купить определенное количество ГСМ, удобрений, гербицидов.

И на фуражные цели не стоило бы пускать пшеницу того же четвертого класса. Есть же другие культуры, пусть похуже качеством, зато требующие меньших затрат. Их и сеять. А остальную землю запустить в залежь: пусть естественным путем накапливает все, что необходимо для получения высокого урожая. Пока она наберется сил, глядишь — и спрос вырастет на этот урожай.

Непривычно? А что делать? Надо спасать себя, выживать без опоры на государство. Раз оно вовсю хлещет крестьянина рыночными условиями, то и ему надо не ждать помощи, которой пока даже не обещают, а тоже переходить на рыночный язык: не строить иллюзий, не тянуться изо всех сил, а уменьшать предложение своей продукции. Вот и пусть его потом выравнивают увеличением спроса и достойной ценой.

Но это так — невольное, вынужденное отступление. Потому что всегда хочется большего и лучшего. Вернемся к нашей основной теме. Набрасывая план работы, первоначально мыслил завершить ее отдельным послесловием. Теперь думаю, что сказано достаточно. Желающие могут открыть первые страницы и перечитать предисловие.

Подчеркну лишь одно: и в нынешних нелегких условиях не стоит опускать руки. Надо, напротив, сделать все, что в силах самих хозяйств и районов, чтобы приподнять их экономику и улучшить жизнь селян, насколько это возможно. А для этого как раз и применимо все то, о чем у нас шла речь.

Бригадный и звеньевой долговременный подряд со сквозной солидарной ответственностью, со стимулирующей аккордно-премиальной системой оплаты и расчетом по конечному годовому результату, с включением в той или иной форме специалистов и руководителей в состав или в работу хозрасчетных первичных коллективов и, соответственно, социальная поддержка и внимание к труженикам, занятым в производстве, — это сегодня именно то, что нужно для подъема экономики хозяйств. 
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                                                                    Мы смогли управлять производством

                                                                    благодаря имеющимся знаниям,                 

                                                                    опыту, навыкам и ответственности

И становится слово делом     стр.  92  
Горком КПСС в социалистической 

действительности. 1982 –1990 годы                   стр.92
     В 2009 году я отметил 50-летие пребывания в коммунистической партии (ВКП(б), КПСС, КПРФ). Комсомол, партком совхоза, секретарь райкома, горкома партии, председатель исполкома Алейского городского Совета народных депутатов, первый секретарь Калманского райкома, а затем и Алейского горкома КПСС, а последнее десятилетие работал председателем АПО, РАПО начальником управления сельского хозяйства, являясь одновременно первым заместителем  главы администрации Алейского района.

        Сегодня, когда КПСС утратила свою организующую, руководящую и направляющую силу, когда перестал существовать Советский Союз, коммунистов обвинили в   неспособности выйти из тех трудностей, в которых оказалась страна, ведомая КПСС в восьмидесятые годы прошлого столетия. Как раз в эти годы я был  первым секретарем Алейского горкома КПСС, а затем и руководителем АПК, и смею утверждать, что районные и городские комитеты  партии владели экономической обстановкой на местах, искали пути совершенствования  хозяйственного механизма. И небезуспешно! Об этом говорят итоги эксперимента, проводимого правительством РСФСР и его министерством сельского хозяйства, который так и назывался «Совершенствование хозяйственного механизма в районном АПК». Алейским район принимал активнейшее участие в осуществлении этого эксперимента.

         О самом эксперименте было рассказано в документальной повести «Алейский прорыв», которая была издана под редакцией и с помощью Алтайского отделения Сибнииэсх РАСХН и его руководителя, доктора экономических наук, профессора, заслуженного экономиста Российской Федерации М.П.Гриценко.

          По понятным причинам в ней не была показана роль ГК КПСС, парторганизаций хозяйств, коммунистов, которых в городе было более 4000. Вот этот пробел я и решил восполнить, показав систему партийного руководства экспериментом в городской партийной организации. Это рассказ о работе горкома, партийных организаций, отдельных коммунистов, о массе беспартийных, о их самоотверженной и целенаправленной работе. Я уверен, не изменись наш государственный строй, какой полнокровной стала бы наша жизнь, насколько крепким было бы наше сельское хозяйство.

          Мы решили главный вопрос – труженик сельского хозяйства становился хозяином своей жизни и дела, которым он занимался.  Формирование навыков самоуправления – это не только увеличение производства  зерна, мяса, молока, - это еще и развитие инициативы и творчества. Формирование творчески активной личности в каждом труженике сельского хозяйства способствует раскрытию талантов и способностей тружеников, направляя их на служение своему народу. Вы поймете, что горком КПСС и парторганизации в этой работе стремились уйти  от командования, мы учились управлять и направлять процесс в нужное русло. И, в основном, у нас это получалось. Вы узнаете, как решались возникающие проблемы, поймете, что нет проблем, которые бы не могли решить  простые труженики, если им доверяют. Конечно, все мы были в начале пути. Главное, надо было совершенствовать начатое дело. У нас появились опыт, знания, навыки, ответственность, ресурсы. На базе коллективов первичного производственного звена школа подготовки кадров управления первичным производством. К концу 1990 года появился и результат работы. С каждым годом устойчиво возрастал объем производства. Росло производство всех отраслей колхозно-совхозного производства. Одновременно совершенствовались  предприятия переработки, обновлялась их база, крепли кадры. Аппарат АПК работал слаженно, уверенно смотрел в завтрашний день.  Мы уже планировали будущую пятилетку с хорошими результатами, обеспеченными нашими собственными ресурсами, которые к тому времени составляли 144,4 млн. руб. прибыли. Они то и позволяли нам планировать наше будущее, будущее первичных производственных коллективов района за  счет самофинансирования. Что и требовалось доказать.

       Уважая прошлое, мы все, что было наработано хорошего, взяли на вооружение. Мы понимали, прошлое надо уважать, на его базе надо начинать работать, проводить сравнения, чтобы оценивать настоящее и заглядывать в будущее. Ибо нет будущего без прошлого. В этом уважении к великому прошлому и есть начало начал, на базе которого можно сохранить то, что имели,  укреплять то, что нарабатываем, и двигаться дальше к намеченной цели.

       В этом, пожалуй, и закрепляется успех алейских крестьян и городских предприятий переработки в последнем десятилетии социалистической действительности.

        В апреле 1976 года неожиданно для меня я был приглашен в крайком КПСС. Мне предложили сменить место работы. Из Алейска, где я работал председателем исполкома городского Совета народных депутатов, мне предложили переехать в Калманку. Крайком КПСС рекомендовал коммунистам Калманской парторганизации избрать меня первым секретарем райкома КПСС. Одновременно со мной в район пришли: председатель исполкома Калманского райсовета, начальник управления сельского хозяйства, заместитель председателя райсовета, редактор районной газеты, были вновь избраны второй и третий секретари райкома партии. Замена всего актива района была неслучайна. Нам надо было вносить новизну в работу района, района нового для всех нас. Район своими землями граничил с краевым центром, а это тоже дополнительные заботы.

          О Калманском районе я вспомнил не случайно. Многое, что решили коммунисты района, животноводы и механизаторы по изменению управления хозяйствами. По организации дел в животноводстве и полеводстве.    Было поддержано общерайонным активом, стало началом начал для рабочих  коллективов и для нас, руководителей.  В 1982 году получило продолжение в Алейской городской партийной организации, на полях и фермах района, на предприятиях города Алейска.

         После  серьезного анализа дел и оперативного ознакомления с делами в районе мы пришли к выводу, что надо начинать работать по-новому. Надо опираться на достигнутые результаты, использовать богатейшие традиции тружеников района,  достижения передовиков. Но все делать на более высоком уровне, опираясь на научно-технический прогресс, на достижения передовой практики. Изученная нами к этому времени новая для нас, поточно-цеховая технология производства молока  решала многие вопросы, как организационные, так и технологические. Мы были уверены, что изменения в животноводстве – это важное начало, которое повлечет за собой изменения в организации работы по другим отраслям сельскохозяйственного производства, что должно в итоге увеличить производство зерна, мяса и молока. Изменения в технологии производства  приведет к кадровым изменениям. 

          Начинать все пришлось с кормопроизводства, которое до тех пор было сопутствующей отраслью. Но увеличивать кормопроизводство нужно было без нанесения ущерба производству зерна. Хлеб всему голова. Трудная задача, но решать ее надо. Кормопроизводство должно стать самостоятельным и включать в себя  кормохранение и кормоприготовление.

Решать придется два вопроса: выделит кормопроизводство в самостоятельную отрасль и строить кормоцеха.

           Вопросы кормопроизводства можно было решать только за счет сокращения посева зерновых. Но так поступать, значит уменьшить производство зерна. Однако планы производства зерна остаются прежними.

Выход из положения – это интенсификация производства зерна. А это вновь целый комплекс организационных и технологических  процессов, требующих немалых затрат. А деньги – это всегда проблема. И все-таки выход был найден. Было решено применить комплекс агромероприятий, способствующих интенсификации производства зерна. На таких же по объему площадях, что были отданы под кормопроизводство. И таким образом не допустить снижения общего объема зерна. И вот такая комплексная программа, как в животноводстве, так и в полеводстве появилась. Забегая вперед, могу сказать, что в Калманском районе она появилась только как предложение и начала внедряться. В полную силу она заработала в Алейском АПК, где сразу же увеличилось производство кормов, а следовательно увеличилось производство  молока и мяса, Производство зерна  возросло на одну треть на меньших площадях.

         Но вернемся в Калманку. Есть программа, надо ее выполнять. И начинать надо с подготовки кадров к работе в абсолютно новых условиях. А это оказалось нелегкой работой. И эта программа начала претворяться в жизнь.

         Бюро Калманского РК КПСС . принимает постановление: «О мерах по внедрению поточно-цеховой системы производства  молока в целях повышения эффективности молочного животноводства в совхозе «Обь», как наиболее готового к этой работе, а также во всех других хозяйствах района.

       Для оперативного руководства внедрением поточно-цехового содержания  животных утверждается районный штаб во главе с первым секретарем райкома  партии .

       И уже, как первый секретарь райкома и руководитель штаба, ранее побывавший в Нестеровском районе Львовской области убедившийся в значимости  этой работы, я выступил в газете «Заря» со статьей «За интенсификацию молочного производства», в которой нацелил актив и животноводов района на принципиально новый подход к решению проблемы производства молока.

         Условия труда и весь технологический процесс должны были отвечать современным требованиям. Стояла задача: надоить к концу одиннадцатой пятилетки 3000-3200 литров молока от коровы, и преодолеть психологический барьер при переходе от старого к новому в работе с животными. Было заявлено, что чтобы добиться этого, главным решающим условием должно считаться не наличие помещений и механизмов, а умение партийных организаций убедить людей в необходимости принимаемых мер.

Потребовал, чтобы под новое дело  подставили свое плечо коммунисты и комсомольцы.

          К этому времени в Львовской области побывала большая группа животноводов совхоза «Обь», которая тоже убедилась в необходимости работать по-новому. Выпускается специальный буклет, куда вошли все планы работ, мероприятий, а также выступления специалистов, изучивших этот передовой опыт. Перед животноводами района и партактивом  выступил со статьями секретарь Львовского обкома КП Украины М.Васылив.  Н.Микушенко – директор НИИ «Аскания-Нова» поддержал опыт цеховой организации производства молока, одобренный ЦК КПСС, и заявил, что этот опыт знаменует собой новый этап в технологии  в молочном животноводстве, обратил внимание на трудности и недостатки, которые своевременно устранялись, и теперь в хозяйстве института они испытаны и внедрены в усовершенствованном виде. С учетом изложенного порекомендовал разработанную ими скользящую технологию, при которой животные все 300 дней лактации находятся на одном месте и обслуживаются одной дояркой, а технологии меняются, то есть скот не перегруппируется. И эта рекомендация сослужила нам добрую службу.

          Совхозом «Обь» был разработан комплексный план, в который вошли мероприятия парткома, дирекции совхоза по дальнейшему развитию животноводства. В этом плане были определены конкретные сроки выполнения этих мероприятий. Была утверждена Программа подготовки работников животноводства по поточно-цеховой системе производства молока. В мероприятиях парткома было предусмотрено повышение урожайности кормовых культур, расширение площадей, занятых бобовыми и молокогонными культурами, использование в летний период  зеленого конвейера, в зимний период – кормоприготовления..

        Без улучшения кормовой базы был невозможен переход на поточно-цеховую систему производства молока. Экономическая служба разрабатывает новые нормы нагрузок и расценок по цехам и звеньям, обязанности рабочих, оплату труда животноводов и специалистов.

        Намечается большой объем строительных работ, работ по благоустройству территорий ферм и создание соответствующих бытовых условий для животноводов, целенаправленная работа с кадрами.

         Интенсификация кормопроизводства была объявлена важнейшей задачей дня, не забыли об их качестве и питательности. Парткомы совхозов занялись организаторской, массово-политической работой, организацией соревнования    кормозаготовительных бригад и звеньев. Работали партийно-комсомольские группы, народные контролеры, депутатские посты. Это был общий подъем, общая забота и ответственность за выполнение  поставленной задачи. Так, партийно-комсомольскую группу в совхозе «Кубанка» возглавил кавалер ордена Ленина и Трудового Красного Знамени И.С.Черемисин, группу народного контроля -  Ф.П.Тушиков, депутатский пост А.Т.Иванов. Комплекс ужу в первый год работы заготовил вдвое больше кормов, повысив их качество и питательность.

         И как тут не вспомнить и не поблагодарить за труд Христиана Шнара, который одним из первых в совхозе «Обь» возглавил кормозаготовительный комплекс и положил начало кормопроизводству, переработке кормов через кормоцех,  механизированной их доставке к месту скармливания. Он преобразовал кормопроизводство в самостоятельную отрасль сельскохозяйственного производства.

         Тон во внедрении новой организации труда задавал кавалер ордена Ленина Гебгард  Петр Иванович из совхоза «Прибрежный». Возглавляя звено из четырех комбайнов, он на полях совхоза убрал одну треть всех зерновых культур.

         Я не раз поздравлял с победой и видел работу Ивана Николаевича Демченко, механика совхоза «Центральный», который в период уборки работал по совместительству комбайнером. 

         Днем и ночью метался по полям совхоза «Центральный» автомобиль директора этого совхоза. Он не только оперативно решал возникающие проблемы, но и на коротких остановках предлагая механизаторам свежеиспеченные пирожки, булочки, холодную воду, квас, компот. Забота о людях вдохновляла их на работу с полной отдачей.

          Не оставался в стороне и райком партии, отправляя на уборку урожая заведующего общим отделом райкома Геннадия Брыткова, а на отвозку зерна шофера первого секретаря. И этот дуэт показывал пример в работе.

          Партгруппорг, шофер по специальности, кавалер ордена Ленина из совхоза им.Ленина, Черемных являл собой пример в работе. Заслуженным авторитетом пользовался Карле Давыд Филиппович, также награжденный орденом Ленина. Карле Д.Ф. был свекловодом, первым в районе возглавившим звено. Помнится, как в засушливую посевную он изготовил специальное приспособление к сеялке, поливавшее водой строчку, в которую ложились семена свеклы. Всходы получились отличные.

          Особый разговор о животноводах. Доярки: Остапчук Мария, Губерт Любовь из совхоза «Кубанка, Савоськина Анна и Шумакова Мария из совхоза «Юбилейный», Кузнецова Анна из совхоза «Центральный». Это они впервые заговорили о 3000-литровом рубеже по надоям молока. Этого рубежа потом достигли доярки в Алейском районе, которые даже создали «Клуб трёхтысячниц»

          С большим энтузиазмом трудились специалисты. Среди них заслуженный агроном Пудовкин Николай Петрович из совхоза «Центральный» и заслуженный инженер Попов Эльмир Михайлович из Калманского управления сельского хозяйства. Благодаря им и многим другим работникам села Калманский район вплотную подошел к работе в новых экономических условиях, используя новые технологии, звеньевую организацию труда.

           В декабре 1981 года я вновь  в Алейске, теперь уже в должности первого секретаря горкома КПСС  Алейской городской партийной организации. Редко случается так, чтобы по истечении почти 6 лет человек (партийный работник) возвращался в город или район на руководящую должность.

           На работу в крайисполком уходил Александр Иванович Слащев, первый секретарь горкома партии. Он то и рекомендовал крайкому партии вернуть меня в город Алейск, заранее обговорив это с партийным активом города и района. Актив поддержал его предложение. Пленум горкома избрал меня первым секретарем горкома партии.

            Признаюсь. Сложно начинать вновь в городе и районе, где тебя знают по прежней работе, и как секретаря по идеологии, и как председателя исполкома городского Совета народных депутатов. Ведь все мы люди со всеми своими  достоинствами и недостатками. Доверие, которое мне было оказано, ко многому обязывало.

           Так с 1982 года начиналась моя служба в знакомом мне городе Алейске и Алейском районе. Город и район я знал хорошо, поэтому без проволочек уже в начале 1982 года на пленуме горкома, обсудившем   решения Майского пленума ЦК КПСС, было положено начало новому этапу работы, теперь уже на земле Алейского района. Работа более совершенная, более направленная. Работа по выполнению планов  продовольственной программы на той базе, которая сложилась в районе и городе к этому времени, но по-новому, с применением тех наработок, которые были сформированы в Калманке, используя богатейший опыт передовых коллективов и целых районов по всей нашей стране. Этот передовой опыт работы в сельхозпроизводстве был вновь проанализирован, определено место партийных организаций  в работе  поновому. Нужно не общее влияние на весь производственный процесс,  давай-давай, а конкретное участие в производстве сельскохозяйственной продукции на всех этапах, в том числе и на городских предприятиях переработки. Влияние оказывать через первичный трудовой коллектив, предоставляя ему все больше и больше прав. Опыт, который мы планировали перенести в наши колхозы и совхозы из-за пределов района, действительно вносил много нового в колхозно-совхозную организацию труда, в производственный процесс, в управление, в работу с людьми, в отношения между рядовыми работниками, специалистами и руководителями. А для конкретного руководства этим процессом предполагалось на районном уровне создание РАПО. Совет РАПО состоял из руководителей колхозов, совхозов и предприятий переработки. Работали они в РАПО на общественных началах, их задачей было определение перспектив развития сельхозпроизводства. Содержание же исполнительной части РАПО,  специалистов, финансирование его предполагалось организовать за счет долевого участия сельскохозяйственных предприятий.

           Первичным трудовым коллективом становилось звено, в его составе было примерно десяток человек. Этот самостоятельный в своей работе коллектив формировался на добровольной основе, что меняло в корне всю организацию труда и весь производственный процесс. Появилась необходимость создания сквозных звеньев, особенно в животноводстве. А это уже бригада. А как в ней сохранить самостоятельность звена? Возникала масса и других вопросов. Например, заготовка сенной резки – это совершенно новый производственный процесс заготовки, хранения и скармливания. Именно он в решающей степени помог поднять в районе качество кормов, наладить механический способ доставки сенной резки к местам хранения и в кормушки к животным.. Именно этот метод позволял почти 100-процентную  сохранность качества и количества сена. Причем, механизация всех процессов его заготовки и транспортировки была решена за счет уже имеющейся техники: зерновых комбайнов, оборудованных для этих целей, автомобилей и прицепов.

         Этой задачей были обеспокоены все от горкома    КПСС до первичек, от секретаря горкома до рядового коммуниста. Было принято постановление ГК КПСС, которое и озадачило всех коммунистов в городе и районе. И первое, что было рекомендовано, это создание первичных трудовых коллективов. А в них создавать  партийные, комсомольские, профсоюзные группы, а там, где это невозможно, назначались парторганизаторы. То есть, речь шла о партийном влиянии на происходящие производственные процессы внутри звена, бригады, цеха, и оказания им своевременной помощи словом и делом.

В ходу была поговорка: к кормам относиться как к хлебу.

        А дальше дело не шло. Производство кормов в хозяйствах Алейского района, так же как и в Калманском районе всегда оказывалось на задворках производственной деятельности. Причины такого отношения к производству кормов, на мой взгляд, было две.  Первая – производство кормов см высокими качественными показателями было нелегким делом. Надо было психологически настроить всех и действительно заняться кормами как хлебом. Но это был такой комплекс работ, к которому крестьяне не были готовы, да и технический парк для этих целей отсутствовал. 

А с кормохранилищами вопрос заканчивался, как правило, разговорами, а о кормоцехах и не вспоминали. И вторая причина – Государственная программа была нацелена на производство продовольственного зерна. В то же время все понимали, что треть кормов, как правило, должны составлять зернофуражные культуры. И мы их планировали давать примерно одну тонну на условную голову. Но когда не выполнялся план хлебопоставок, то фуражное зерно забирали. И нередко скоту ничего не оставалось, кроме малоценных отходов. И государственный план по хлебу нередко тоже не выполнялся. В результате – ни мяса, ни молока, ни хлеба. Так и жили.

           Это была не работа, сплошная нервотрепка. Надо было на что-то решаться, тем более, что уже шли 80-е годы прошлого столетия. 

          Да, нам партийным органам могли предъявить обвинение, что мы занялись не своим делом. И предъявляли, и иногда мы отступали от принятых решений. Но в данной ситуации именно горком партии выступил инициатором сельскохозяйственного эксперимента в АПК района.

          Мы взяли на себя ответственность, с нами согласился партийно-хозяйственный актив. И мы занимались с помощью специалистов кормами, действительно, как хлебом. Кормовые площади на пашне выросли до 53 тысяч гектаров по району – это 26% всей пашни. На одну условную голову приходилось        приблизительно 1,3 гектара кормовой пашни. Это кроме фуража, а в целом увеличение кормопроизводства возросло на 30%, а в дальнейшем  на 77%. Корма появились, но появились и проблемы. Количество кормов обеспечивало общественное стадо  даже с перспективой его роста, даже  с частичным учетом скота в личном подсобном хозяйстве.

         Не удовлетворяло качество кормов. Вскрыли причины их низкого качества: большие  до 15-20% потери за долгую зимовку, несбалансированность их по белкам, жирам и углеводам.

          Обратили внимание  на соблюдение сроков и режима заготовки сенажа, сена и силоса, на содержание кормохранилищ, часть сена заменили  сенной сечкой. Силос закладывали только с консервантами, повсеместно стали строить кормоцеха. Запустили в работу АВМ (агрегаты витаминно-травяных гранул), объявили программу «Белок», все однолетние травы шли в смели с горохом и викой. Недостающее количество белка в силосе решено было получить за счет семян рапса. Обеспеченность белка в силосе в 130 тыс.тонн всего 55%, то есть не хватает 1000 тонн белка, а это значит, что надо иметь дополнительно 10 тыс. тонн зерна, или произвести в кормовой пашне 3,5 – 4 тыс. тонн зерна рапса на корм скоту. В одном килограмме рапсового шрота втрое больше белка, чем в пшенице или ячмене. В кормовом рационе района заложено 40 тысяч тонн зерна. Скоту, как я говорил, достается меньшая половина, и соблазн тут большой. Приучили.  Производство зерна рапса позволяло наполовину сократить расход зерна на корм скоту и иметь 100-процентный баланс всех в совокупности кормов по белку. Недостаток жиров также решился за счет рапсового масла. Недостаток углеводов можно решить частично за счет трав, богатых сахаром и кормой свеклы. 

И то и другое было задействовано из расчета 2 тонн на корову, да свекольного жома производится в районе и патока есть.

         Приняли меры и уже в1986 году произвели посев рапса на зерно 4 тыс.гектаров, в дальнейшем посев увеличили до 6 тыс. гектаров. Зерна рапса надо было иметь 80 кг на голову. Производством зерна рапса рекомендовано было заниматься звеньям по выращиванию свеклы. В осенний период начали кормить скот зеленым рапсом повторного посева, и тем самым продлили высоко каратиновое  зелёное кормление до самой устойчивой зимы.

         Что это нам дало?

         Во-первых.  100-процентное обеспечение всего поголовья скота в районе качественными кормами. Может быть за некотором исключением. Так, например, в совхозе «Моховской» в сенной сечке было 16 мг протеина в килограмме корма, в «Дружбе» - 21, Боровском – 38, а в совхозе «Слава» - 46 (на первый класс надо было иметь 24-36 мг на кг.). Перевариваемого протеина в этих же хозяйствах от 100 до 144 г. в кормовой единице. Сенной резки стали заготавливать в первый же год 17 тысяч тонн, а это 41% к общим заготовкам сена. Накануне третьего тысячелетия проблем с кормами стало значительно меньше, в основном, они связаны с освоением по времени. Уже в эти годы мы смогли готовить без зернофуража по 25,9 ц. кормовых единиц, по 2 тонны зеленого рапса и по 1 ц. зерна рапса. И это на 42 тысячи условных голов скота.

           Кормоприготовление стало действовать во всех хозяйствах. Была решена и техническая часть заготовки сенной сечки. Переоборудованный зерновой комбайн, у которого убрали молотильное оборудование, навешен подборщик, установлены вентилятор и приспособление для резки с продувом в тележку от К-700 или любую другую тележку, специально оборудованную для этих целей, хорошо справлялся с заготовкой сечки.  На ремзаводе умельцы изготовили 50 таких комбайнов, и хозяйства сами их готовили. Переоборудование комбайна стоило 100 рублей, прицепных тележек – вдвое меньше.

           Вот так просто, казалось бы, решена еще одна из важнейших задач. Для района потерять 15 тыс.тонн к.ед. значит потерять 1,3 млн.рублей. Для восстановления этих потерь требуется 10-12 тыс.га земли. А лишь за счет сохранности кормов можно сэкономить до 13 тыс.тонн товарного зерна.

           Это проблема из проблем, влияющая на самоокупаемость и самофинансирование, на качество и количество молока и мяса. То есть начала решаться главная задача в решении продовольственной программы, намеченной на 12-ю пятилетку.

           О кормах рассказ получился длинный, нашпигованный цифрами, специальными терминами. То  есть рассказ вроде бы агронома или зоотехника, а на самом деле этим занимался горком партии, партийные организации на селе, по-другому в этой ситуации быть не могло. Партия, как нас учили, за все в ответе.

         Я ничего не сказал,   как же обошлись с зерновыми, увеличив за их счет  кормопроизводство. Интенсивная технология производства зерна позволила увеличить урожайность по району на 4,5 ц. с гектара, вернее от 2 до 4,5 ц. и можно было получать уже урожай с каждого гектара по 15-16 ц.

Чуть ли не вдвое увеличили сдачу зерна государству, при этом полностью удовлетворили свои потребности.

         Продовольственная программа в районе начала претворяться в жизнь, а это требовало повышенного внимания со стороны парторганизаций и коммунистов, непосредственно работающих в звеньях и бригадах. Занимаясь перестройкой  производственного процесса, нельзя было упустить из внимания выполнение производственных планов. Внимательно относиться к людям, и не только в процессе работы, но и создавать им соответствующие бытовые условия, решать возникающие социальные вопросы.

          Все это становилось главным делом коммунистов на все последующие годы. Об эксперименте мы  тогда еще не знали. А вот ближе к концу одиннадцатой пятилетки и накануне принятия решений о всероссийском эксперименту, мы смогли уже проанализировать происходящие процессы, сделать оценку и внести коррективы в нашу работу.

         Главное направление в развитии АПК района было уже обозначено – это совершенствование подряда, основанного на хозрасчете, совершенствование работы звеньев, как первичных производственных коллективов, создание советов, как органов производственного управления. Это был уже наш собственный опыт, который помог решить задачи

         Интенсификация производства зерна, производства нужных и качественных кормов, увеличение производства мяса и молока, при этом расширяя самостоятельность производственных коллективов. Все это, в конечном итоге поднимет зарплату, доходы хозяйства, улучшит благосостояние села.  Мы подчеркивали, что добиться этого мы сможем лишь на основе сочетания коллективных форм организации труда с внутрихозяйственным расчетом. Что это позволит наиболее полно соединить экономические интересы каждого человека, коллектива, государства в целом. Именно в этом виделся ключ к воспитанию чувства хозяина у каждого работающего.

         Однако мы понимали, что перестройка экономического и хозяйственного механизмов даст положительные результаты только в том случае, если парторганизации сами быстро перестроиться и помогут это сделать комсомольским, профсоюзным организациям, добьются перелома в сознании людей, осознанного отношения их к делу. Новое всегда приживается с трудом, и это было заметно с первых дней внедрения передовых методов работы. Чем мы можем брать, так это гласностью, открытостью, когда все хорошее и негативное становится известным всем. Работа идет без нажима, за счет убеждения.. Людям надоело плохо работать и иметь низкий заработок, они стремятся освоить новые формы организации труда, ищут пути к их достижению. Вот тут и не чуждайся, во все вникай, поддерживай, вселяй в людей уверенность, учись сам и учи других.  Вот, пожалуй, весь принцип влияния на общие результаты работы. Таким образом, ко всему опыту работы, который мы позаимствовали за пределами нашего АПК, появился и наш собственный опыт. Это не просто первичный производственный коллектив – это основа всей организации труда. Звено, самостоятельное, подрядное, хозрасчетное, самоокупаемое.   В конечном итоге, самофинансируемое, появилось и закрепилось у нас. В основе самоуправления стоит Совет звена, на его основе стали появляться сквозные звенья, отраслевые Советы звеньевых. Формировался коллективный хозяин. И все-таки в центре нашего Алейского опыта находился хозяин в лице первичного производственного коллектива, т.е. звена. На протяжении многих лет в основе работы с людьми был принцип «кнута и пряника», т.е. наказание и поощрение. Но ведь люди меняются. На полях стали работать грамотные люди, у многих было средне-специальное, а то и высшее образование. И мы решили, что в таких условиях сохранить наказание за плохую работу, но упор делать на поощрение, «пряник» лучше и эффективнее.

       А вот несколько примеров работы горкома партии и первичных парторганизаций в колхозах и совхозах района в самом начале работы по-новому.

        В 1983 году для начала взяли самое отстающее по животноводству хозяйство – колхоз имени Чапаева, где надой от каждой коровы был всего 1560 кг. в год. Каждый животновод работал только на себя. Зайдешь в коровник во время дойки или кормления и ни одного «русского»  слова не услышишь. Отборный мат. Бытовых условий для животноводов – никаких. Красный уголок – одно название.

         Работу начали с того, что научили животноводов работать по-новому. То есть сделали все, чтобы животноводы теоретически усвоили новую технологию поточно-цехового содержания коров и производства молока, изучили новую организацию труда – работа звеньев по конечному результату. Затем создали эти звенья, организовали горячие завтраки, навели порядок в красном уголке и бытовых комнатах.

         Предложили осуществить ряд мер по зооветеринарному обеспечению производства. Вместе со специалистами колхоза и управления сельского хозяйства района учили животноводов «новому» на практике, учились сами, и дело сдвинулось с места. Уже  через три месяца получили заметный результат, и горком партии предлагает ввести  такой же порядок на всех животноводческих фермах района.

          Мы стали ориентировать животноводов на точную цель и платили за достижение этой цели. За добросовестную работу аванс, а остальная оплата в конце года.

          По положению доярка и скотник могли получать до 20% от реализации сверхпланового молока. Это действенная мера, но недостаточно убедительная. Тогда мы те же деньги предложили платить, но с другой формулировкой: по 7 рублей за сверхплановый центнер молока. Это была более понятная схема. Встретились и с первой трудностью. План производства нереальный, оплата по фонду от достигнутого уровня, в результате никакого движения вперед. План реальный, но опять же от достигнутого за 2-3 года, а в результате солидная прибавка молока, зерна, другой продукции, которую вырабатывает звено, а это большой перерасход фонда заработной платы. Возникли сомнения, неуверенность у членов звеньев. С работой звеньев мы связывали большие надежды, а они вообще могли развалиться. Это был тревожный момент. Выход нашли. Его мы увидели в том, чтобы коллектив звена чувствовал себя хозяином, а не поденщиком, установили: за все, что делается звеном, оно несет ответственность рублем. Так пришли к подрядному хозрасчету.

          Прежде кадровые вопросы в этом хозяйстве решали зоотехник и председатель колхозы с участие бригадира, а теперь решает звено. И попробуй  вмешайся – это решение звена, и, главное, на пользу колхозу и себе не в убыток.

          Что касается животноводов колхоза им. Чапаева, они показали пример, как надо творчески работать, увеличив надой за один год на 1000 литров от каждой коровы, попутно решив многие другие вопросы, в том числе и кадровые. Прежде работало на ферме 37 животноводов, на каждого из них приходилось молока по 224 центнера. А теперь работает на 5 животноводов меньше, а молока на каждого из них приходится вдвое больше, по 488 центнеров.

         Горком КПСС и парторганизации поддержали эту инициативу чапаевцев.

         Доярка Мария Ивановна Сигарёва в беседе на вопрос, что ей конкретно дала работа в звене на хозрасчетном подряде, ответила: «30 лет я на ферме, и знаю, как нелегок труд животновода. Но теперь стало легче, радостнее работать. Чувствуешь, что о тебе помнят и заботятся. Пришел рано утром на ферму, а тебя уже горячий завтрак ждет. Раньше была проблема сходить в магазин, что сдать в бытовое обслуживание на починку, да и просто по-человечески отдохнуть. Нередко хотелось бросить такую работу. А теперь мы можем и в выходные отдохнуть, и успеть везде. В отпуск уходишь и не волнуешься о работе, не переживаешь, что как бы там чего не случилось с твоими коровами. Сейчас больше внимания достается семье, детям, себе. И за свою работу получаем больше, так что мы за коллективный подряд»

         А вот что сказал главный зоотехник  В.Родионов: « Теперь все иначе. Не надо специалистам  обходить деревню в поисках кадров, уговаривать пойти на работу. Теперь не можем принять всех желающих. Работа стала творческой, с заботой о перспективе. О чем говорю, знаю, полтора десятка лет на ферме.»

        Изменили и мы, районные руководители, свое отношение к передовикам производства. Передовиками стали не те доярки, кто больше надоит, а те, кто достигает рубежа 3000 кг. Для них был организован клуб «трехтысячниц» Все вместе они собирались раз в год. Их чествовали с вручением каждой доярке, кто вступает в клуб, золотое кольцо. Клуб «трехтысячниц» за годы эксперимента вырос от нескольких человек до нескольких десятков, а ближе к концу 80-х годов «трехтысячницами» стали 50% доярок района. Мы стали подумывать уже о создании клуба «четырехтысячниц», но…

          Конечно, это было не единственное поощрение, а одно из многих

          А вот что очень важно и что стало характерным для работы во всех звеньях и бригадах, как в животноводстве, так и в полеводстве, так это то, что они стали сами решать, как им строить производственные взаимоотношения, сколько человек должно быть занято в производстве.

         Например, в звене 200 коров, их обслуживают четыре доярки, плюс одна, две подменных. В течение года все коровы проходят четыре цеха. Кто их должен обслуживать? И животноводы пришли  к выводу, что в цехах сухостоя и отела могут быть дополнительные работники (скотник, доярка) А что касается производства молока, то доярки основного цеха производства молока могут взять на себя нагрузку и по другим трем цехам. Это стало возможно с туровыми отелами коров и уплотнением рабочего времени.

          Смело? Да! Но продумано и рассчитано. В результате по району уменьшилось число доярок на 16 %. Рабочий день стал плотным круглый год.

Доярки получили возможность использовать по графику отпуска, отгулы, организовывать третью дойку (чего раньше не было). Более  того, доярки стали через цеха отела и раздоя готовить корову к большому молоку в цехе производства. Коровы остались закрепленными за звеном, и будучи в других цехах, они не терялись.

         При прежней, индивидуальной работе доярки коровы тоже были за ней закреплены, тоже проходили через цеха сухостоя и отела, с той лишь разницей, что поступали они к ней не проверенные, не раздоенные, так как отсутствовал цех раздоя. Довольствуйся тем, что тебе вернули. Заболела доярка, замены нередко нет, коровы остаются не доенными. Отпуска и третья дойка – те же проблемы

          Доярки основного цеха сразу усвоили, что заботу о будущей корове надо начинать с рождения телочки, а то и раньше, когда корова пребывает в цехе сухостоя. И они решили этот вопрос просто. Животновода, ухаживающего за сухостойными коровами и первотелками , взяли в свое звено. Если в  цехе отела профилакторных телят выращивала обособленная доярка, ее тоже принимали в звено. Получились сквозные звенья, с движением животноводов по всем цехам молочного производства. И это тоже пошло на пользу.

         Вот разговор на партийном собрании совхоза «Осколковский» с заслуженным агрономом РСФСР Железко В.И. Агроном, впоследствии  директор совхоза говорил: «Свою профессию ни за что не променяю. Она дает  ни с чем не сравнимую радость ощутить себя творцом урожая, почувствовать, что применяя новейшие достижения науки и техники, мы можем быть сильнее погодных условий. Люблю свою работу за то, что она не терпит застоя, инерции мысли., требует каждодневного творчества. Для того, чтобы получать высокий урожай, надо постоянно пополнять и совершенствовать знания, опыт, снова и снова учиться и учить людей доброму, хозяйскому отношению к земле.»

          Как это перекликается с нашей общей партийной задачей в современной работе. Так и должно быть.

          На встрече за круглым столом в редакции районной газеты Сергею Николаевичу Старовойтову был задан вопрос: «Вы работаете в тесном контакте с советом бригадиров всего предприятия (он директор комбината зернопродуктов). А кто, по вашему мнению, должен направлять деятельность отраслевых Советов и Совета предприятия?» Тот, не задумываясь, ответил: «Думаю, что партийный комитет». Его поддержала секретарь парткома предприятия Екатерина Федоровна Кашкарова, член бюро горкома КПСС. Она сказала»Все вопросы, связанные с руководством производством, внедрением новых форм организации труда, решаются у нас с участием коммунистов. Внедрение самоуправления на предприятии потребует от парткома и цеховых парторганизаций дополнительных усилий».

           А вот другой пример. Однажды секретарь парткома совхоза «Слава» Л.А.Наумова предложила И.В.Абёртышеву быть парторганизатором в звене. «А что я должен буду  делать?» -  спросил тот. «Да, собственно, то же, что вы делаете и сейчас, Иван Васильевич – ответила Любовь Андреевна, -  помогать другим работать лучше». Так в сентябре 1984 года коммунист И.В.Абёртышев получил утвержденное парткомом новое поручение – партийный организатор в звене по доращиванию молодняка КРС. Звеньевая Н.Н.Уварова впоследствии говорила: «Ивану Васильевичу в нашем коллективе всегда рады. Он доброжелательный, отзывчивый человек, а главное – работает добросовестно, с ним обо всем интересно говорить. Он умеет и выслушать, и совет дать, потому что сам рабочий с опытом. Неравнодушен к тому, чем живет коллектив животноводов, особенно к недостаткам. Вместе с телятницами теперь уже и «его» звена он вновь и вновь искал причины гибели животных». И.В.Абёртышев стал в звене таким же нужным человеком, как и звеньевая. Он хорошо понимает, какая на него возложена ответственность за коллектив звена, за результаты его работы, за моральный облик его членов. И подход к людям нашел правильный: «О житие-бытие  расспросит, о деле поговорит, часть забот примет на себя. И авторитет у него завидный. Рабочие знают, что Иван Васильевич выражает не только свое мнение – за ним решение парткома, а то и партсобрания. Не уходит он и от спорных вопросов, принципиален и беспощаден, когда требует обстановка, к своим товарищам по звену, может сатирический листок по этому поводу выпустить. Он может, не навязывая своего мнения, подсказать совету звена и его членам какое-то удовлетворяющее всех решение. Его стремление быть там, где нужнее, и определяет авторитет парторганизации в первичном трудовом коллективе. Вот таким, на наш взгляд, и должен быть парторганизатор. Их в животноводстве уже –88

        Городской комитет партии внимательно решал кадровые вопросы даже тогда, когда они не были номенклатурой ГК КПСС, но по сути играли важную роль в становлении нового дела. Одним из звеньев по производству хлеба вот уже пятый год руководил Степан Семенович Желябовский, коммунист, депутат райсовета, член исполкома. Мне часто приходилось встречаться и беседовать с этим человеком. И я не переставал удивляться его умению мыслить широко, по государственному. Конкретно и образно выражать свои мысли. Вот и на этот раз он сказал буквально следующее: «Самоуправление на производстве многие считают делом совершенно новым. На мой взгляд, лишь сам вопрос ставится по-новому. Нельзя же считать, что мы раньше лишены были  права вносить деловые предложения, советовать, критиковать. Этих прав у нас никто не отнимал. Просто мы плохо использовали эти права, а главное – за советом к нам не часто обращались. Внедрение же самоуправления, начиная со звеньев и выше, открывает новые возможности. Сейчас важно заставить и научить человека мыслить, болеть душой не только за то, что касается его лично, но и за дело его товарищей, всего коллектива  совхоза. Создавая отраслевой совет, мы договорились, что выступая на заседаниях, каждый должен говорить не только о недостатках, а обязательно должен вносить конкретные предложения по их устранению. Нам ни в коем случае нельзя забывать о том, что исполнителями многих решений являемся мы сами». И это был уже не просто коммунист и звеньевой маленького звена, это уже руководитель отраслевого совета звеньев по выращиванию зерновых, председатель совета звеньевых.

         Показателен и другой пример. Простой механизатор этого же совхоза «Дружба» Владимир Иванович Болотов возглавил другое звено хлеборобов, первый на своем полевом стане, а это десятки километров от дома, устроил полевую баню. Ее приезжали смотреть и из других районов. Он один из первых начал в период уборки зерновых разбрасывать пожневные остатки, превращая их в удобрения.  И это было только начало. И неслучайно его заметили уже в период эксперимента. Когда стали появляться советы звеньевых, партком совхозе рекомендовал избрать Болотова председателем обще совхозного совета звеньевых всех отраслей. На одном из первых заседаний совета он в присутствии директора и специалистов совхоза заявил, когда речь зашла об обязанностях и ответственности: «Если говорить конкретно о специалистах, то здесь совет должен четко разграничить, где настоящий технолог, а где человек, плохо выполняющий свои обязанности»

          А вот мнение другого, совсем молодого, звеньевого из совхоза «Слава» А.И.Вигеля: «Мне не верится, что нельзя настоять на своем. Когда дело касается интересов производства, можно и с начальством поспорить» Чувствуете, что такое звено, звеньевой и самоуправление?

           Другой, не менее важной задачей было усиление экономической работы. И эта работа стала делом всех партийных организаций. Стремление считать и беречь копейку сделало их отрасли прибыльными. На повестку для встал вопрос укрепления хозяйственного расчета, то есть создание  таких условий, которые способствовали бы формированию у каждого труженика чувства подлинного хозяина производства. Перед нами стояла задача сделать так, чтобы все от рядового до руководителя научились считать каждую копейку, знали цену продукции, которую они производят.

            Итак, вернемся к первым месяцам работы, теперь уже в совхозе «Алейский». Надои молока, привесы молодняка выросли уже в первые месяцы работы по-новому. Радоваться вроде бы надо, но когда подвели итоги – за голову схватились. Всей выручки от реализации продукции не хватает для покрытия затрат от ее производства. К примеру, себестоимость производства молока на Малаховском отделении составила 60 рублей. Потом уже выяснилось, что на себестоимость молока здесь отнесли… стоимость более 150 центнеров солярки, что в 4-5 раз превышает нормативы. Поразило то, что отчет подписали специалисты, а животноводы вообще не имели к нему отношения. Управляющий утверждал, что каждый делал свое дело. Там же умудрились списать на небольшую деревенскую кузницу с одним горном три тонны угля за каждый день, на отопление небольшого помещения конторы списывали 23 ведра угля в день. Тут-то и поняли, что разучились считать деньги, а счетные работники выполнять свои прямые обязанности. На этих примерах мы учились сами и учили других.

             Взялись в районе и за дисциплину. Это очень важная составляющая хозрасчета. Действительно, только за один год, и только по причине пьянства в совхозе «Приалейский» совершено более 440 прогулов, потери рабочего времени составили 3552 часа. Как подсчитали экономисты, за это время можно было произвести 291 центнер мяса или 6830 центнеров зерна. Совхоз недосчитался более 100 тыс. руб. Это материальный ущерб, а чем можно измерить моральный?…

            Еще год назад мимо этих фактов прошли бы, не заметив их. Теперь подошли иначе.

            Уже в самом начале эксперимента появилась необходимость проанализировать не только хозяйственные результаты труда, но и его экономический эффект, что и было сделано горкомом партии и партийными организациями. В результате люди стремились сделать лучше, больше, качественнее, не на последнем месте и материальный стимул. Уже нет сомнения в выполнении квартального плана по животноводству. В колхозе им.Энгельса он перекрывается вдвое, причем впервые себестоимость перестала расти, а начала снижаться: молока до 33,32  руб. мяса до 194,31 руб за центнер, что соответственно ниже на 6,96 руб. и 72,4 руб. по сравнению с этим же периодом предшествующего года. Продукция идет первым сортом, центнер молока дает 27 рублей дохода.

            А вот результаты передового звена на откорме КРС совхоза «Приалейский». Возглавляет его гордость совхоза и района И.И.Савина. Результаты работы Этого звена: 472 кг сдаточный вес (при районном – 389 кг), ежесуточные привесы – 1000-1200 граммов. Звено сдало на мясокомбинат 99,9% скота высшей упитанности. В колхозе им.Димитрова за январь себестоимость молока составила 40,75 руб. Высокая? Да, высокая, но в прошлом году она была 55,73 руб.

           Чтобы работать эффективно и расчетливо, надо считать деньги, считать и думать, как их лучше использовать.

           Как-то довелось присутствовать на одном занятии в совхозе «Слава», которое вел главный экономист Н.Е.Лукьяненко. Речь шла о чековой форме контроля затрат. Первой реакцией присутствующих было недоумение. Что же теперь дела – в сторону и садиться с бумагами работать? Была рассчитана расценка за использование транспорта. Час работы трактора К-700 обходится, примерно, в 9 рублей. Помножим эту цифру на количество рабочих часов, получим величину затрат. Каждому подразделению на год дается лимит затрат, в который надо уложиться. А зная, что работа  трактора МТЗ обходится дешевле, чем «Кировца», теперь никто уже не будет его использовать там, где с работой справится МТЗ. Тут не обязательно быть экономистом.

          «А как быть в таком случае? – интересуется один из слушателей. – Заказал я, например, машину удобрения возить, а погрузчик сломался. Машина простояла. Кто кому должен платить?»  «Ты – автопарку штраф за свою некомпетентность - отвечает Лукьяненко, - ведь прежде, чем заказывать транспорт, ты сам должен быть уверен, что обеспечишь его работой» И начался предметный разговор. Чувствовалось, что люди хотят понять, разобраться в сути дела. Да и наболело. Ведь раньше этими вопросами или не занимались, или решали на ходу, попутно. 

           Привели и такой пример. На отделении по вине механизатора вышел из строя трактор, сломался топливный насос. МТМ не выдает насос, пока отделение не рассчитается чеком за ремонт насоса. «А вот другая ситуация, - рассуждает экономист, - топливный насос вышел из строя опять. На этот раз по вине МТМ. Теперь уже мастерская выдает чек отделению, компенсируя стоимость повторного ремонта и простой трактора»

           Ситуаций много. И не всегда разберешься в них. Например, механизатор за 6 часов качественно выполнил работу, рассчитанную на 8 часов. За сколько часов работы платить? На какую сумму выдавать чек? А если случится наоборот: работа растянется вместо 6 часов на 8? Тут важнее всего поощрить добросовестного работника и наказать нерадивого. Вот так в «Славе» и перешли к практическому применению хозрасчета.

             После «Постановления ЦК КПСС И Совета Министров СССР по совершенствованию хозяйственного механизма и управления» в агропроме района была утверждена рабочая комиссия для оперативного управления ходом экономического эксперимента. Этому предшествовал трехлетний подготовительный период внедрения нового передового поточно-цехового производства молока в животноводстве и интенсификация производства в полеводстве. За счет этого уже укрепилась экономика хозяйств, увеличилось производство продукции, ее реализация.

            Так производство всех видов продукции на селе в 1983-1985 годах возросло по каждой отрасли на 9-10%. В сравнении с 10-й пятилеткой производительность труда выросла на 18,4%, фондоотдача на 11%. В десятой пятилетке убытки были ежегодно, а за эти три года ежегодная прибыль составила 7 миллионов рублей. Из 24 хозяйств осталось только два убыточных.

          Заработная плата выросла с 2006 руб. годовых на одного работающего до 2396 рублей (на 19,4%). Но при этом допущено было удорожание продукции по сравнению с 1981-1982 годами: зерна на 29%, молока на 8,3%, говядины на 1%

          Главной причиной этих негативных явлений было практическое отсутствие противозатратного механизма. Хозрасчет внедрялся, но не давал должной отдачи, хотя прямые затраты снизились на зерне (64%), на молоке (18,8%), на производстве говядины (14,1%)

          Рост себестоимости продукции, перерасход фонда заработной платы, опережающий рост зарплаты к росту производительности труда – все это следствие недооценки хозяйственного расчета, низкая организация труда в коллективах, отсутствие заботы о будущем хозяйства, района, стремление удовлетворить запросы сегодняшнего дня, урвать больше, не думая о себестоимости и конечном экономическом эффекте. Такова была ситуация в 1982 году. С этим мы и вошли в 1983 год.

          В организации и оплате труда начали ломать устоявшиеся стереотипы, и кое-где небезболезненно. Оплату труда поставили в зависимость от конечного результата с помесячным финансированием. Привели в систему оплату труда и нормы нагрузки, поставили их в зависимость от внедрения научно-технического прогресса, новых технологий, от обеспеченности качественными кормами в животноводстве, интенсификации процессов в полеводстве.

           В 1986 году мы уже смогли проанализировать происходящие процессы, дать им оценку, скорректировать главное направление в развитии АПК района. Это: совершенствование подряда, основанного на хозрасчете, звеньевая система организации труда, дальнейшее создание Советов самоуправления от звена до совета при руководителе хозяйства. И еще ломка  устоявшихся традиций, преодоление неоправданного консерватизма, инерции  в мышлении и воспитании людей, а ориентировка на творческое осмысление происходящих событий. И как конечный результат – самоокупаемость и самофинансирование каждого хозяйства.

           1986 год – год начала эксперимента. Сделать предстояло немало.

           Мы это сформулировали так: интенсификация производства зерновых культур, повышение общей культуры земледелия, рациональное использование техники, кормопроизводство, цеховая технология в животноводстве, высокая организация труда, укрепление трудовой и технологической дисциплины, сочетание возможностей колхозно-совхозного производства и личных подсобных хозяйств.

           И вот первые результаты: пшеница, возделываемая по интенсивной технологии, стала давать до 40% валового сбора зерна. С каждого гектара  получено на 9 центнеров больше, чем на обычных полях. Но ведь так должен работать каждый гектар. Все строже стали относиться к себе и механизаторы.

          Вот что я услышал от главного инженера совхоза «Боровской» И.К.Гоппе: Механизаторы Белоруков и Ефимов в одно время получили тракторы К-700. Белоруков сэкономил за один год запчастей и ГСМ на 144 рублей, а Ефимов перерасходовал 200 рублей. К тому же выработка у Белорукова оказалась вдвое выше, чем у Ефимова. Но что примечательно, Ефимов  материально никак не пострадал, хотя по его вине зерновые стали дороже. Механизаторы решили покончить с такой бесхозяйственностью, А звеньевой И.М.Меркулов заключил: «Не привыкли мы считать деньги. А все потому, что механизатору было все равно, во что обходится ремонт, какова себестоимость продукции, его зарплата от этого не зависела. Теперь «любой ценой» не годится. Будем считать копейки, чтобы не потерять рубли».

          Начало сделано. Слово, сказанное горкомом КПСС и коммунистами на местах, в колхозах и совхозах, на предприятиях переработки в городе Алейске было  поддержано специалистами, вновь созданного районного агропромышленного объединения (РАПО), как органа сформированного самими товаропроизводителями и предприятиями переработки этой товарной продукции. Кроме специалистов РАПО, главное направление в работе было поддержано и Советом РАПО, ядро которого составляли руководители хозяйств и предприятий.

          Совет РАПО, как высший руководящий орган производителей товарной продукции, в лице колхозов и совхозов,  и предприятий переработки, в лице мясокомбината, маслосыркомбината, сахарного завода и комбината хлебопродуктов, взялся за решение главного вопроса – претворение,  сказанного коммунистами «слова», в материально-ощутимое производство товаров. Оставив партийному активу задачу -  убеждение работников животноводства, механизаторов, специалистов и организаторов производства  в необходимости работать по-новому,   с пользой для государства и не в ущерб себе, своим собственным интересам. Началась кропотливая, каждодневная работа.

           В то время мы не предполагали, какой объем работы надо выполнить, чтобы поточно-цеховая система заработала в полную силу. Как часто бывало в партийных органах, начав дело, не всегда удается довести его до конца. Мы вскрыли только надводную часть «айсберга». По ходу работы возникло столько новых идей и предложений по совершенствованию работы, что потребовалась корректировка всех наших планов. Многие вопросы раньше не решались совсем или решались попутно. А без их решения двигаться вперед стало просто невозможно. Например: пришло понимание,  что надо создавать первичные производственные коллективы, в одиночку эффективно работать просто нельзя. А если коллектив создан то, как строить работу звеном с ограниченными возможностями  во вхождении в технологические процессы? Но создание звеньев – это простой  и эффективный метод влияния на управление производством. Может быть, создавать рамках бригадного подряда «сквозные звенья» по технологическому процессу (по цехам)? А кто должен управлять коллективом? Звеньевой? Бригадир? Или Совет звена и бригады? Каковы их взаимоотношения? Как  должны строиться взаимоотношения производственных коллективов и руководством хозяйства, какова роль специалистов в этом процессе?  

         На повестку дня стал вопрос о коллективном подряде, о хозрасчете, об оплате по конечному результату. Включать или не включать специалистов отраслевиков в состав звеньев, бригад, цехов? Как придать большую самостоятельность первичному производственному коллективу не в ущерб общему руководству? Как поощрять передовиков? Раньше было просто. Передовик он и есть передовик, единоличник. Теперь общий успех, коллективный. Оказалось, что на передний план выходит самоокупаемость того, что производит коллектив. Начали задумываться над самофинансированием первичного производственного коллектива, а это в свою очередь в корне меняло систему планирования и распределение средств. Мы поняли, что с введения этих новшеств в работе с первичным производственным коллективом (звеном, бригадой, цехом) и начинается  становление крестьянина-хозяина. Одновременно мы задумались о том, не рановато ли мы делаем первичный коллектив хозяином, ведь сами колхозы, совхозы еще остаются  бесправными. Они ограничены в праве самостоятельно планировать, финансировать и, тем более, распределять средства. Сами себе для утешения отвечали: как же может быть рано, если хозяйства строят свою работу за собственные средства, а если надо, берут кредиты. Противоречия в этом, конечно, были. С одной стороны – узаконенная централизация сверху до низу, с другой – добросовестная инициатива снизу.

        Появились новые вопросы, которые в Калманке не могли возникнуть. Это взаимоотношения колхозов и совхозов района с предприятиями переработки в г.Алейске. А это мясокомбинат, маслосыркомбинат, сахарный завод, комбинат хлебопродуктов, ремзавод, сельхозтехника. Они перерабатывали все, что производилось крестьянами района.

          Вскоре мы узнали о готовящемся в России экономическом эксперименте. Его главная задача была: подряд, хозрасчет, самоокупаемость . самофинансирование, то есть более эффективная работа хозяйств.

         Учитывая то, что колхозы и совхозы района уже работали в этом направлении, мы вместе с АНИИЭСХом внесли предложение начать эксперимент в Алейском районе. Решение было принято. И с 1986 года по 1970 год хозяйства района работали по программе Российского эксперимента. Это случилось при поддержке крайкома КПСС, крайисполкома по постановлению правительства РСФСР.

           Так началась для нас, Алейцев, новая страничка в жизни колхозов, совхозов, коммунистов района.

           «Программа Российского эксперимента» - это не совсем точное выражение.  Эксперимент  было предложено начать в 1986 году и закончит в 1990 году, и уточнялось, что мы должны работать над «совершенствованием хозяйственного    механизма в районном АПК».

       А как мы понимаем эту задачу и пути ее решения, конечные результаты мы должны были определить сами. Причем, денег под эксперимент никто никаких не выделял, но разрешалась полная свобода действий в рамках существующего бюджетного финансирования. Конечная цель- самофинансирование, - предполагала, что собственные средства будут направлены на решение хозяйственных задач и создание условий работы и жизни для крестьян.

        Может быть, я повторяюсь, когда говорю о задачах, которые предстояло решать по ходу эксперимента, но это очень важная часть работы – определить перспективу.

        Предстояло определить систему управления, новые экономические отношения между, производящими сельхозпродукцию, колхозами и совхозами и, обслуживающими их и перерабатывающими эту продукцию, предприятиями. Надо было научиться вести хозяйство по-новому. Соединить воедино интересы рабочего, специалиста, коллектива. Следовало упростить и сократить управленческий аппарат, заставить каждого отвечать за конечный результат работы, чтобы зарплата каждого, от рядового рабочего до руководителя включительно, зависела только от конечных результатов. Необходимо было на первом этапе  перевести хозяйства на самоокупаемость, а затем и на самофинансирование.

         Сделать предстояло немало. Вскрыть резервы и соединить их с инициативой и энергией масс. А это интенсификация производства зерновых культур, повышение общей культуры земледелия, рациональное использование техники, кормопроизводство, поточно-цеховая система производства молока в животноводстве, высокая организация труда, укрепление производственной и технологической дисциплины, сочетание колхозно-совхозного производства и личного подсобного хозяйства. 

        Все, что было вложено в комплексный план проведения экономического эксперимента, самим ходом событий готовилось задолго до его практического осуществления в 1986-1990 годы, то есть в 12 пятилетке.

        Этот огромный комплекс работ своими корнями уходит на начало 10-й пятилетки, где-то в середину 70-х годов. Во всех хозяйствах строились животноводческие комплексы с полной механизацией всех процессов, искали подходы к совершенствованию  кормопроизводства и кормоприготовления. Жизнь заставила по-новому взглянуть   на отдельные процессы, происходящие в животноводстве.

        Я был свидетелем того, как партийные, советские и хозяйственные руководители искали возможности повышения производства молока, мяса. Они отказывались от дворов арочного  типа, где не было никакой механизации, начали строить мощные животноводческие дворы и комплексы на 400, 600 и 1000 голов скота поз одной крышей, с полной механизацией всех производственных процессов. С увеличением численности скота увеличивалась нагрузка на работников животноводства, росло производство молока и мяса, но надои  и привесы оставались низкими. Только отдельные хозяйства достигали уровня 2300-2500 литров молока на корову в год.

         Предпочтение отдавалось индивидуальной организации труда. Конечно, были передовики производства, но еще больше было тех работников животноводства, которые ходили в середничках. Были и фермы с очень низкими надоями и привесами. В основе преобладал  путь экстенсивного развития животноводства. Главная причина была в отсутствии возможности  интенсификации производства по многим причинам. Нужен был комплекс мероприятий, в основе которого были бы заложены такие новшества как:

изменения в технологии содержания животных, в технологии производства молока и мяса, в технологии производства кормов и их приготовления к скармливанию, согласно физиологического состояния скота корм должен быть сбалансированным по питательности. Нужно было менять организацию труда на фермах, систему оплаты труда животноводов.  Организовать работу  в современных комплексах на современной основе, закреплять кадры доярок, поярок, научить их использовать достижения современной науки и техники в области животноводства. Решать вопросы бытового обслуживания, организовывать места отдыха, питание, поднимать престиж основного работника фермы.

         Надо было переходить на путь  интенсивного развития, как в животноводстве, так и в полеводстве. К этому времени в хозяйствах района были 44 тысячи условных голов скота, из них более 14 тысяч коров, а вот молока надаивали мало, и его реализация не превышала 26-27 тысяч тонн в год. Надой на корову в среднем по району  не превышал 2100 литров, а по многим хозяйствам был на уровне 1600-2000 литров.

         На фермах появились комнаты отдыха, красные уголки, столовые, магазины, этому руководители района и на местах придавали большое значение. А вот организация труда, технологические процессы оставались на прежнем уровне, и там, где что-то менялось в этом плане и в оплате труда, результаты работы животноводов были заметны. А в целом по району производство продукции животноводства, да и полеводства, топталось на месте, движение вперед было слабым, хотя усилия к этому прилагались немалые.

         В Алейске мы разработали и предложили хозяйствам района план действий, который включал в себя передовой опыт и местные наработки, используя мощную современную производственную базу, наличие скота, максимально необходимого для резкого увеличения производства молока, мяса, кормов и зерна.

       В этом изложении событий тех лет я бы хотел обратить внимание не только на производственные дела, о них уже сказано подробно в документальной повети «Алейский прорыв». Главное, что я подчеркнуть в этот раз – это то, что коллективный труд, организованный в звенья и бригады, смог переломить обстановку в животноводстве района, индивидуализм – каждый за себя, уступил место новой организации труда, и дело сдвинулось с места.

          Применив новую технологию содержания скота, поточно-цеховое производство молока, укрепив кормовую базу, изменив систему оплаты труда, решив многие другие вопросы, вселив уверенность в работу животноводов, что они могут работать лучше, получать молока и привесов больше. Для этого мы изначально изменили оплату труда, чтобы она стимулировала большой надой, а у доярок изменилось отношение к делу. И мы поступили неординарно. Из фонда оплаты труда доярки получалось, что каждый надоенный центнер молока в счет плана стоит примерно 3,5 рублей, а вот сверхплановый центнер молока мы предложили оплачивать вдвойне, то есть 7 рублей. Руководители согласились, а доярки и скотники сразу поняли смысл принятого решения, благо, кормовая база и организация труда уже были нацелены на сверхплановое молоко.  Хозяйства района начали резко увеличивать производство молока.  Выросла и его реализация. Отдельные фермы прибавляли по 600 и даже 1000 литров молока  на каждую корову в течение года. Стартовая площадки сдачи молока была – 27 тысяч тонн в год, и в течение трех лет выросла до 39 тысяч тонн, а к концу 12 пятилетки достигла почти 40 тыс.тонн.

          Главное, деньги пошли в колхозные и совхозные кассы. Надо признать, все это начиналось в 1983 году спонтанно, без больших экономических расчетов. Не обращали внимания на затраты труда в производстве молока, что привело к перерасходу фонда оплаты труда. И что тут началось со стороны краевых организаций! Это-то мы умели делать. Проверить, запретить, наказать, поставить на вид, снять с работы в порядке вещей.

         А мы, районное руководство, горком КПСС совместно с управлением сельского хозяйства, поняли, что большое молоко, и не только молоко, реальность, доказанная животноводами и полеводами. Теперь, когда молоко появилось, надо разобраться в структуре его себестоимости, принять меры, перекрыть излишние затраты и продолжить работу. Надо считать деньги, затраты по элементам в цене производства молока, и этот вопрос, в конце концов, был решен. Себестоимость молока стала меньше, цена реализации выросла за сет качества, количество работников на фермах уменьшилось, зарплата стала расти.

          Мы, все в районе проявили характер, решительность в достижении цели, а цель – это большое, качественное и дешевое молоко, прибыльное в производстве. Главное, труд стал производительнее, зарплата стали стимулировать производство. Позиция, не стоять на месте, двигаться вперед, опираясь на производственные коллективы, стала  приносить     результаты, которые росли из  года в год.

         Ранее система оплаты труда не способствовала росту производительности труда, порядку и дисциплине, а заставляла не выходить за рамки «как бы чего не вышло». В этот раз все обошлось. Руководство не возражало против дальнейшего осуществления, теперь уже начиная с 1986 года, экономического эксперимента российского масштаба. Денег, правда, никто не давал, но дали возможность вести работу по нашим планам, поддержанным наукой, а это ужу много стоило.

         В современных условиях эффективно управлять может тот руководитель, который опирается на коллектив, отчетливо осознает, что подлинным руководителем, в конечном счете, является, не отдельно выбранные или назначенные,  должностные лица, а сам коллектив. «Один в поле не воин». Не нами придумано такое выражение, но оно выражает сущность социалистической организации труда, прежде всего труда коллективного.

         А что было на самом деле, еще до зарождения экономического эксперимента в хозяйствах района? Во всех сферах деятельности господствовал индивидуализм. В области сельского хозяйства не менее, чем в строительстве или на предприятиях переработки, или где-нибудь в другом месте.  Он не позволял животноводам и механизаторам объединяться, создавать трудовые коллективы, предпринимательские бригады, звенья, цеха, отрасли. Но как только предприимчивые и понимающие руководители переводят комбайны на работу в едином коллективе, или ведут вспашку земли тракторным звеном, или организуют работу доярок с коллективной ответственностью, растет производительность труда, достигается экономический эффект. Но нередко из-за бесконтрольности и формального объединения людей, дело погибало.

         Государство проводило политику поощрения отдельных передовиков. Как правило, это бригадир, звеньевой. Победу ковали всем коллективом, а поощрялась отдельная личность. Это вызывало недовольство. Люди понимали. Что за спиной коллектива, за разговорами о пользе коллективного труда, о коллективной победе, поощряется индивидуальность. Особенно это было заметно в животноводстве, когда одна 2хваткая» доярка  могла накормить и напоить своих буренок за счет кормов всей фермы, а другие работали, довольствуясь тем, что есть, и надой у них оказывался ниже. Естественно, «хваткая» доярка- передовик не захочет объединяться в звено и переходить на безнарядную оплату труда каждого члена звена. А без звена она – передовик, ей и почести. Этот индивидуализм в оценке труда,  годами не бросался в глаза, не переливался через край, сидел в людях крепко и настойчиво. Каждый хотел быть сам по себе. Если в коллективе, то не брать на себя каких либо дополнительных обязательств, а если и брать, то формально – вы настояли, я принял и забыл.     

          Кое-кто просто  не решался работать в звене или бригаде из-за того, что там собираются люди не по своей воле, а по указке сверху, с разными способностями и характерами.

          Таковы были, годами выработанные, тайны многих передовиков, располагающих особыми заслугами и особым отношением к ним. На память приходит событие, которое произошла в уборку урожая 1964 года в совхозе «Боровской». В Серебренниковском отделении  этого совхоза работал прекрасный комбайнер, мастер своего дела Ребгун Э.И. У него показатели в работе были всегда в два, три раза  выше средних показателей по совхозу. Руководство совхоза, партийный комитет понимали, что престижно иметь показательного комбайнёра как совхозу, так и району. Понимал это и сам комбайнер. И начали растить передовика. Он на своем комбайне поработал на всех лучших полях совхозе, и , на самом деле, добился выдающегося результата. За один сезон намолотил 10000 центнеров зерна и скосил на свол почти 1000 гектаров зерновых. Его постоянно поощряли. Естественно, он был горд своим положением. Гордились им директор, парторг, рабочком. А люди, другие комбайнеры? Тоже хорошо работали, но он их затмил своими показателями в работе и своей гордыней. Работать звеном он никогда не хотел, да и с ним работать в одном коллективе желающих не находилось. Нередко и в других хозяйствах люди старались обособиться, не хотели  и не могли объединиться в звено или бригаду, коллектив которой создан по указке сверху, и бригадир назначен директором. А вот бригаду или звено, созданные единомышленниками, и бригадир один из них, ими выбранный, где люди бы собрались близкие по духу, по образу мыслей, профессиональному мастерству, им создать не предлагали.

          Нередко и на торжественных собраниях, чествуя передовиков, называли бригадира, звеньевого, а коллектив при этом оставался в тени.

          Как-то я услышал, что если человек живет и работает изолированно от других, у него отсутствует чувство ответственности перед кем-то или за кого-то. Он все делает по своей воле, за все отвечает перед самим собой. И он к этому привыкает. А там, где появляется коллектив, хоть и маленького звена, отступление от принятых правил, это уже нарушение совместного «общежития», следовательно, отвечать за все надо коллективно, а иногда, для порядка, надо и власть применить.

            Вот почему накануне экономического эксперимента в районе, когда мы поняли, что только коллективный труд, не умаляя личных достижений, способен, при многих других слагаемых производительного труда, решить судьбу продовольственной  программы в целом, мы задумались. 

           Как не потерять, отдельно взятого, человека на общем фоне коллектива, какую форму человеческих отношений применить в создаваемых трудовых коллективах в полеводстве и животноводстве, а это цеха, бригады, звенья. Мы понимали, что в коллективе, как водится, все по линеечке не ходят, бывают и отступления от правил, от принятых норм поведения. И чтобы жить дружно, конечно, не принципам «кота Леопольда», нужен властный орган, нужен и руководитель коллектива, он может быть индивидуальным, коллективным, а также совмещающим то и другое. Так появились разнообразные формы производственных коллективов.

          Мы совместно с трудовым коллективом находили человека, способного руководить звеном механизаторов, получали его согласие на руководство звеном и предлагали ему назвать механизатора, за которого он может поручиться, как за самого себя. Если названный им механизатор соглашался работать в звене, то они уже вдвоем формировали коллектив звена, спрашивая каждого, хочет ли он работать в звене. В зависимости от задачи, которую собирались решать,  и подбирался коллектив от 7 до 10 человек. Коллектив звена создан, теперь они решают сами, кто и как ими будет управлять. Вопрос, кто будет звеньевым, решен еще до создания звена, а тут принимается решение, звеньевой руководит звеном в повседневной работе, а для  принятия важных решений, создается совет звена, куда входит весь коллектив звена. Руководить советом может любой из членов звена, но, как правило, председателем совета становится звеньевой.

         Так, с организацией производственных звеньев, затем объединенных в бригады, появились Советы трудовых коллективов, как орган власти на общественных началах. Из фонда зарплаты звена могли звеньевому (он же председатель совета звена)  производить небольшую доплату. В животноводстве некоторые вопросы решать совету звена трудно, так как они часто выходят за рамки его управления, и тогда создают бригады, избираются бригадиры. Совет бригады – это звеньевые, и они же председатели советов звеньев, входящих в бригаду. Председатель совета бригады, он же бригадир, получает зарплату, согласно штатного расписания, как бригадир из фонда бригады. Как сработают звенья, таков будет итог работы бригады, от этого зависит и зарплата бригадира. Эта схема работы звеньев и бригад привела к мысли  создания отраслевых советов  и общехозяйственного совета.  Для того чтобы облегчить и ускорить выход на руководителя хозяйства при решении производственных, бытовых и социальных вопросов первичных производственных коллективов, и создали общехозяйственный совет. Отраслевые и общехозяйственные советы   работают на общественных началах. В их состав входят звеньевые, бригадиры, специалисты  отраслевики и руководитель хозяйства, возглавляют их самые опытные и самые достойные передовики производства, пользующиеся наибольшим доверием своих товарищей.

          Что, в конечном итоге, мы получили?  Власть. Настоящую, демократическую, созданную коллективами единомышленников, работающих на общественных началах, а функции во многом схожи с государственной властью, с местной производственной.  Все они нацелены на максимально возможные производственные показатели, на чистоту общественных норм поведения. Первичные производственные коллективы многое решают сообща: кого поощрить, кого наградить. Что- то меняют во взаимоотношениях между собой, между советами, между звеньями , специалистами и администрацией, организуют учебу животноводов и механизаторов. Разница только в том, что нормы поведения от имени государства установлены законами, указами, положениями. Приказами, а власть советов всех уровней нарабатывается в процессе трудовых отношений. Она так и осталась не узаконенной, что, естественно, создавало определенные  трудности, когда в отношения трудовых коллективов приходилось вмешиваться государственным органам, особенно по вопросам увольнения, наказания и некоторым другим. Должен заметить, что решения Советов всех уровней редко когда оспаривались.

         Взаимоотношения специалистов отраслей и Советов бригад строились на том, что специалисты входили в состав бригад, и их заработок полностью зависел от результатов работы звеньев и бригады в целом. Достижением Советов всех уровней и руководителей хозяйств было то, что, как правило, решение предложенное низовым Советом и имеющее общехозяйственное значение, подтвержденное отраслевым Советом, и принятое общехозяйственным Советом, подписывалось руководителем хозяйства и имело силу приказа, выполнение которого обязательно для всех, кого оно касалось.

        Начала работать схема: сам готовлю решение, предлагаю его, сам принимаю решение и сам его исполняю. В результате такой схемы руководства и организации производства, появилось около 300 новых руководителей младшего и среднего звена, поддержанных снизу, и, в перспективе, составивших основу будущих кадров специалистов и руководителей.

        Забегая вперед, могу отметить, что многие из тех, кто руководил Советами звеньев и бригад на производстве разного уровня, поверили в себя, начали учиться, а кто-то просто приобрел опыт руководства небольшим производственным коллективом, и сегодня, в условиях рыночных отношений, возглавляет крестьянские и фермерские хозяйства, подчас огромные, сопоставимые с крепкими колхозами. Например, на виду крестьянское хозяйство В.И.Болотова, бывшего рядового механизатора, затем звеньевого, впоследствии председателя общесовхозного Совета. Наработанный опыт ему пригодился, хозяйство его  одно из лучших в районе, и не маленькое – 5000 гектаров.

         Или Рябцев В. из бывшего колхоза им.Чапаева был бригадиром, председателем отраслевого Совета в животноводстве, после распада колхоза вместе с братом Иваном возглавил крестьянское хозяйство Его деятельность также на виду, хозяйство одно из лучших.

          Таких примеров немало. Конечно, уровень работы крестьянских хозяйств так же, как не было идеально похожих друг на друга бригад, звеньев, хозяйств.

          Исполнитель и законодатель в одном лице. Такими были Советы звеньев и бригад. Они никогда не принимали решений во вред себе. А если это еще и властная структура, пусть производственная, пусть на общественных началах, пусть не узаконенная, но эта власть не может принимать решение в ущерб своего авторитета.. А значит и работа строится на принципиально новой основе – на основе устремленности коллектива на достижение конечного результата.

           И еще, очень важное понимание пришло ко всем нам, руководителям можно животноводами командовать, распоряжаться людьми, как это было раньше, а можно работать с ними, поддерживать и понимать их, направлять их работу, а это не совсем одно и то же.

           В это время кадры доярок, их надо выделить отдельно, они уже не стали общерайонной проблемой. Появились очереди на эту тяжелую работу. Для того, чтобы руководителей младшего и среднего звена иметь в достатке, надо их готовить, надо их учить. Они для того, чтобы стать руководителем даже в маленьком коллективе, должны пройти школу управления. Но такой школы нет, и едва ли она появится в обозримом будущем, а у нас она была создана самими коллективами и в каждом хозяйстве, и ее главное достоинство – производственная практика. Именно в производстве, внутри производственного коллектива появляются со временем талантливые люди, непосредственные организаторы, именно в рабочем коллективе, у которого развязана инициатива каждого его члена, рождаются надежды, формируются характеры, появляется тот навык, школу которого обязан пройти каждый потенциальный руководитель. Только в обстановке работы производственного Совета коллектива, можно набраться опыта и попытаться в будущем стать настоящим руководителем, который будет жить не только по учебнику, а заботами рядовых тружеников и производственными задачами общего плана.

          Вот так, через коллективный труд были решены многие вопросы современной организации труда.

          Начиналось движение и арендаторов, но они ничего кроме вреда не принесли коллективному хозяйству. Во-первых, они устранили от дел всех специалистов, решив, что сами с усами. Но когда начали понимать, что специалисты нужны, специалистов в хозяйствах уже не было. Во-вторых, они строили свою работу, особенно в животноводстве, на всем готовом, в ущерб всем остальным работникам коллективного хозяйства. А заниматься, например, производством кормов для кормления арендованного стада, они не хотели. Не секрет, что с кормами во все времена, тем более с качественными, была напряжёнка. А по договору аренды полноценные корма надо было отдавать сполна. Отсюда и успехи в работе арендатора, а весь остальной скот начинали кормить по остаточному принципу. В целом колхоз или совхоз ничего не выигрывал.

          Партийные и хозяйственные органы пришли к выводу, что аренда должна быть только самостоятельной, независимой от хозяйства, а к этому не были готовы. Аренда – это прототип частного крестьянского хозяйства, а это уходило за рамки наработанных механизмов хозяйствования, на основе нами же разработанных условий эксперимента. В то же время самостоятельный, хозрасчетный подряд звеньев, бригад и цехов с оплатой по конечному результату работы и, сложившиеся при этом самоуправлении, первичные производственные коллективы решали поставленную задачу продовольственной программы успешнее, чем арендаторы.

           Мы приняли решение  идти через хозяйственный подряд. Он дал нам в последствии безо всякой ломки сложившихся жизненных укладов в хозяйствах района то, на что мы и рассчитывали.

И все-таки мы решились на то, чтобы проверить возможности самостоятельной аренды. В конце 1989 года я познакомился со специалистом- животноводом  старой, доброй закалки, Эмихом Владимиром Александровичем. Он был хозяином, в лучшем значении этого слова, на хорошем счету в колхозе им.Энгельса. Владимир Александрович получил в аренду от колхоза выбракованных, больных коров, списанных в хозяйстве, закупленных для сдачи на мясокомбинат, и 40 гектаров сенокосов и выпасов. Перед собой он поставил задачу: получить от этих коров телят, выпоить их на подсосе, а затем откормить коров и сдать на мясокомбинат, а телят выращивать на мясо, с последующей сдачей мясокомбинату. Практика показала, что коровы при хорошем уходе имеют излишек молока, необходимого теленку, и его надо по-хозяйски использовать. Вот на этой основе и был создан семейный арендный коллектив, в который входили: сам Эмих, его жена и дочь, учащаяся старших классов. АПО помогло ему приобрести колесный трактор. Казалось бы, ничто не предвещало грозы,  но она случилась. Сам он говорил так: «Мое хозяйство – моя боль.  Бюрократические порядки, с которыми я встретился, выворачивают наизнанку. Трехмесячная борьба с главным зоотехником завершилась договором с хозяйством, хотя и формальным. Мы были обязаны сдать в колхоз 77 центнеров привеса и 300 центнеров молока. Взяли мы в аренду и половину развалившегося арочного двора, но и на это решили начислить амортизацию. Мы за свой счет все отремонтировали, установили мехдойку, клетки для телят, ясли для коров, электрический свет, водопровод. Получился хороший двор на 22 коровы. С нас потребовали ежемесячный отчет. Что это за аренда, если я должен быть бригадиром над своей женой и дочерью?»

          Специалисты колхоза помогли до того запутать арендные дела в самостоятельном арендном коллективе, впору прекращать работу. Правление колхоза понимало, что колхоз втрое больше получил от этой аренды. Причем, колхоз вел борьбу с арендатором, забывая, что это собственность арендатора, и если он получил результат сверх договора аренды, то этот навар принадлежит тоже арендатору, и колхоз не имеет к нему никакого отношения. В конечном итоге, дела стали поправляться. И все-таки, когда появилась арендатору Эмиху возможность уехать в Германию, он ликвидировал аренду и уехал. В моей памяти его прощальные слова: «Я без колхоза свою жизнь не представлял. И аренду создавал, чтобы помочь колхозу в борьбе с бесхозяйственностью.

          Партийные организации понимали, что гласность и оперативность в борьбе по переустройству хозяйственной деятельности в колхозах и совхозах района во многом зависит не только от работы партийных организаций, но во многом и от районной газеты «Маяк труда». Партийная организация редакции и ее редактор Тихонов Г.Д. решили вопрос, как оперативно освещать подготовку  и сам ход переустройства в работе колхозов и совхозов, начиная с майского пленума ЦК КПСС, а затем и по ходу начавшегося эксперимента. Все, чем занимались в дальнейшем колхозы и совхозы, партийные, советский профсоюзные и комсомольские органы вплоть до 1990 года, неразрывно связано с деятельностью коллектива газеты «Маяк труда». Без газеты осуществить всю программу работы по этапам в рамках подготовки и по ходу эксперимента, пожалуй, было бы невозможно, вернее затруднительно. Газета – зеркало работы каждого дня. Газета – агитатор, пропагандист и организатор. Газета – аккумулятор всего позитивного, передового, не проходила мимо негатива и недостатков в работе. Газета – это каждодневная страница в большой книге  «Экономический эксперимент в Алейском районе и в АПК»

           Через газету жители города и района ежедневно наблюдали за деятельностью горкома партии и партийных организаций по принимаемым мерам. Как направляется ход эксперимента, какова реакция непосредственных участников, первичных производственных коллективов, каким трудом достигается движение вперед, как постепенно, но настойчиво меняется весь облик сельхозпроизводства, а вместе с этим происходят изменения на пр6едприятиях переработки в городе, о роли рядовых работников животноводства и полеводства в этом нелегком деле переустройства сельского хозяйства.

          Объединение доярок в районный клуб «трехтысячниц» по надоям молока, их положительные отзывы о работе по-новому, их стремление помочь становлению этого нового, которое оборачивается прибавкой зерна, мяса и молока. Рядовые труженики в селе и городе становились проводниками новых способов и приемов в работе и в руководстве производством.

          Рядовые животноводы, комбайнеры и трактористы стали задавать тон в работе специалистов и технологов производства. Их настрой и уверенность были движущей силой и создавали настрой среди тех, кто приобщался к общему делу, и тех, кто наблюдал со стороны.

         Именно в этом  было значение районной газеты «Маяк труда», его творческого коллектива. Когда-то на экранах страны демонстрировался фильм, где трубач на передовой , играя торжественную мелодию, призывал солдат быть верными присяге и создавал настрой на победу. Призыв его был настолько мощным, что горстка солдат шла в бой, отдавая свои жизни. Погибли все или почти все, но продолжался победный зов трубы. И враг ничего не мог с этим сделать.

          Вот таким «трубачом» на протяжении всего своего существования и была, близкая всем нам, ее читателям, наша районка «Маяк труда». И, конечно, это заслуга ее редакторов в разные годы, Тихонова Г.Д.,  Индюкова А., Завгороднева С.С., ее зав. сельхозотделом Жуйкова Н.П. и многих ее сотрудников, прошедших школу по-настоящему творческого труда.

         Совместными усилиями мы смогли переломить ситуацию, и подряд дополнился внутрихозяйственным расчетом, и задача парторганизаций, помочь труженикам полей и ферм района углубить и совершенствовать эту работу постоянно, была выполнена. Возможности такие, как мы убедились, есть и немалые, их надо только разумно использовать. Уже в 1987 году колхозы и совхозы сдали сильной классной пшеницы 47 тыс. тонн, при плане – 12,5 тыс.тонн, и твердой классной 4229 тонн, чего раньше почти не было. Сверх плана сдано 77% сильной и 95% ценной  пшеницы. Сдача семенами возросла в три раза. Доплата за сортовые семена увеличилась в десять раз и достигла 1,2 млн.рублей.

           Я называю цифры и много цифр, потому что  экономика – это цифры.

А борьба за эффективность экономической работы стала делом всей городской парторганизации. От рядового коммуниста до секретаря горкома все понимали значимость этой работы.

         Так, в одиннадцатой пятилетке было получено доплат за тонну сданного зерна по 14 руб 53 коп., 1986 году  уже по 27 руб 95 коп, а в 1987 году по 61 руб 92 коп. Наивысший результат получил колхоз «Красный партизан» - 246 руб, такого результата никто из нас не ожидал. В целом 1987 год был мее успешным в животноводстве и особенно в полеводстве. Но люди трудились с полной отдачей: производительность труда к одиннадцатой пятилетке, всего за два года, возросла на 38%, выросла и оплата труда, почти на 20%. По состоянию на 1 января 1988 года район сумел получить дополнительно более 5 млн. рублей.

         Несмотря на это, горком партии, подводя итоги работы, заявил: да, результаты хорошие, но они нас не удовлетворяют 1988 год все колхозы и совхозы должны работать, как колхоз «Красный партизан со своим противо затратным механизмом. Каждый рабочий коллектив должен, обязан стремиться к лучшему результату по качеству производимых товаров.

         Мы подчеркивали, что председатель колхоза В.Н.Скоков и главный специалист Петрин в содружестве с Алтайским отделением СибНИИЭСХ  решили по-новому браться за решение хозяйственных задач. В результате. в самом начале 1987 года смогли на районном семинаре показать принципиально  новую модель управления производством.  Цеховую структуру. Здесь заставили специалиста работать со своей отраслью, перевели цеха на хозрасчет, для взаиморасчетов ввели не чековые книжки, а денежные знаки. Цеха были совершенно самостоятельны в своей деятельности, независимы друг от друга, за ними закрепили технику, укомплектовали людьми. Как подбирали людей, об этом уже сказано. Цеха и имеющиеся в них звенья учились составлять хозрасчётки и технологические карты. Работали коллективами, но не всегда. Например,  в автопарке применялся индивидуальный хозрасчет, и это за один год сократило расходы запчастей, больше перевезли грузов. Отраслевой хозрасчет ставит в равные условия и рабочего, и специалиста, и руководителя. Модель называется «Распределение остаточной стоимости прямых затрат оплаты труда». В результате – рост валового производства, снижение себестоимости  по всем показателям в работе. А какая борьба развернулась за качество продукции, а в итоге и конечный результат работы. Каждая тонна, сданного государству хлеба, дала колхозу в четыре раза больше, чем в среднем по району. Вот так принцип новой схемы управления и оплаты труда позволил колхозникам сработать с выгодой для себя и с пользой для колхоза. Понизил себестоимость – забирай разницу себе, перерасходовал – плати. На этом можно было бы и завершить этот раздел рассказа, но…

         Не секрет, что при сдаче зерна постоянно идет борьба при определении качества продукции  между приемщиками и сдатчиками. Особенно это было заметно в отношения комбината хлебопродуктов и колхозами, совхозами. Занизить чуть-чуть качество мягкой и твердой пшеницы, классность семян – это вошло в привычку приемщиков. В результате колхозы и совхозы теряли  большие деньги, а для комбината они были, как находка

              Горком партии поручил отделу заготовок РАПО сельского хозяйства разобраться и установить контроль за  работой  зернолабораторий на местах и на приемке в комбинате. Оказалась разница не в пользу хозяйств. Одновременно было сделано поручение Совету РАПО, а директор комбината зернопродуктов был членом Совета, как и руководители хозяйств, найти выход из положения. И его нашли. Разработали программу «Качественное зерно», которая состояла их трех разделов. В хозяйствах иметь свои лаборатории по проверке качества зерна и не выпускать со своей территории некачественное зерно. Через отдел заготовок РАПО установили контроль за работой лаборатории комбината, обязали хлебосдатчика присутствовать в лаборатории при определении качества зерна, и дело пошло. Ну, а когда в разработанные РАПО условия соревнования по качеству зерна включили всех работников комбината, от которых зависит эта работа, а также руководителей комбината, дело пошло еще лучше. Все последующие годы качество зерна улучшалось. Сдача качественного зерна достигла 97% от общей сдачи, а это миллионы рублей.

            РАПО, по определению горкома партии, выполнило свою задачу.

            В 1988 году начали создаваться кооперативы по производству сельхозпродукции. Первый из них «Искра» был организован на базе одного из отделений совхоза «Коммунар». Коллектив небольшой, 60 человек рабочих, и плюс все малые и старые жители села. У него комплекс работ и в животноводстве, и в полеводстве.

          Возглавлял его энергичный молодой человек, бывший управляющий отделением, затем работал некоторое время председателем исполкома сельского Совета, Владимир Иванович Кретов. Горком партии поддержал инициативу РАПО по организации «Искры»

          Первые итоги работы этого коллектива были обнадеживающими. Вот его показатели за неполный 1988 год (кооператив работал с марта 1988 года):

прибыль составила 589 тыс.рублей. Выработка на одного человека –21242 руб, при среднерайонной – 10988 руб., валовой продукции на 100 руб. основных фондов произведено на 107,5% (по району 51,7%). Рентабельность 172%, в том числе в растениеводстве – 247% и в животноводстве 77% (по району соответственно: 55%, 143% и 36%) себестоимость центнера молока – 21 руб (по району – 28 руб. 74 коп.), центнера привеса – 131 руб. 07 коп.(по району – 201 руб. 46 коп.). Результаты хорошие. В дальнейшем накладные расходы могут несколько увеличиться (на содержание села, его благоустройство, затраты на школу, торговлю, медицину, дороги), что, конечно, скажется на результатах работы. Но важно и другое: работать по-новому можно и нужно.

         1988 год в целом по району закончен с прибылью 30,5 млн.руб. Выработка на одного работающего составила почти 11 тыс. руб. рентабельность – 55%, себестоимость молока – 28 руб. 74 коп. (ниже 1987 года и ниже плана). Доплаты за качество пшеницы в 1987 году – 3,7 млн. руб., а в 1988 году – 8,4 млн. руб. Всего доплат на основной рубль в 1987 году было 61 копейка, а в 1988 году – 88 копеек. В выше упомянутом колхозе «Красный партизан» получено на основной рубль – 2 руб.21 коп.

           Работа в хозяйствах района по решению продовольственной программы в условиях хозяйственно-экономического эксперимента могла быть и более успешной. К этому выводу я пришел уже по истечении многих лет после эксперимента.

           Дело в том, что продовольственная программа начала планово и настойчиво решаться после майского пленума ЦК КПСС 1982 года, а затем, уже с начала 1986 года переросла в эксперимент, главной задачей которого было осуществление экономических задач (хозрасчет, самоокупаемость, самофинансирование, конечно, с одновременным увеличением производства всей сельхозпродукции)

           Главное направление в работе этого периода определил горком партии. Он оправдал свое назначение быть движущей и организующей силой в решении предэкспериментальных и экспериментальных задач. Разница между ними была, и существенная. Если в первом периоде задача была, в основном, направлена на решение хозяйственных задач, на подъем эффективности производства, создание условий для работы первичного производственного коллектива и его становления. То второй период характеризовался решением задач эффективности экономической работы, то есть хозрасчет, себестоимость, экономичность, самостоятельность, самоокупаемость, качество, прибыль, самофинансирование, поиск эффективности в оплате труда, влияние оплаты труда на эффективность производства.

            ГК КПСС сумел направить решение этих задач через сельские Советы, парторганизации, руководителей хозяйств и специалистов, сумел найти полную поддержку со стороны рядовых работников всех отраслей сельскохозяйственного производства

           Еще мы стали понимать, что через самостоятельность производственных коллективов, мы начали использовать рыночные отношения. Хозяин без права реализации – не хозяин. Надо было соизмерять плановые и рыночные отношения во взаимоотношениях первичного производственного коллектива и центральной конторой колхоза, совхоза. Тем более, что началось становление крестьянских хозяйств и фермерства, а тут уже без рынка никуда.

           С конца 1988 года бесконечные преобразования РАПО в АПО, а затем и в управление сельского хозяйства, как органа  государственного управления, ведь система РАПО-АПО – это суть управления, которая сложилась по инициативе самих колхозов и совхозов и ими же финансировалась, этим было подорвано управление сельскохозяйственным производством.

            Всех, невзирая на лица, повторяю, всех и кто производит, и кто руководит производством, обозвали «махровыми бюрократами» и объявили им войну. Началось брожение в умах, как рядовых работников, которые поняли перспективы «самостоятельности» в работе, так и во всех верхах, от хозяйства до районного управления, которые начали терять это самое управление первичными производственными коллективами. Уже все это поставило под вопрос дальнейшую судьбу самого эксперимента. И все-таки, 1988-1989 годы прошли в русле эксперимента. Результаты работы были самыми высокими за все годы, предшествующие эксперименту и самого эксперимента. И даже 1990 год, год начала развала сельского хозяйства, дал хороший результат.

          А потом провал. И это тоже результат работы «отрицательный, который показал, что не так просто добиться результата положительного, и  как  просто в одно мгновение можно потерять все то, что создавалось упорным, производительным трудом рабочих, колхозников, специалистов и руководителей всех рангов.

          Вот почему итоги эксперимента оказались никому не нужными, невостребованными.

          Сегодня за сельскохозяйственной проблемой стоят другие проблемы не менее емкие, но которые засасывают человека, пытающегося разобраться, почему нет заботы о хлебе насущном, и он – этот человек глубоко погружается в политические, экономические, социальные дебри, а это по силам далеко не каждому сельскому жителю.

           При обсуждении проблемы развития сельхозпроизводства и вообще жизни села, можно привести тысячи фактов неблагополучия и развала самого сельхозпроизводства и еще в большей степени его управления. Приватизация земли, рыночные отношения, разброд и шатания в жизни села оказались настолько неподготовленными и непродуманными, а глубочайшие социально-экономические перемены в стране происходили настолько стремительно, что все новое, что предполагалось внедрить на первых порах в сельхозпроизводстве, теряло смысл, не успев проявить себя. Время шло.  Надежды на улучшение не оправдывались. Сельское хозяйство стремительно разрушалось, не смогло устоять в этом порыве и то хорошее, что появилось на свет в результате экспериментальных мер, предпринятых в России в 90-е годы. И эти меры, используя элементы смешанных планово-рыночных отношений, с предоставлением первичным производственным коллективам максимума самостоятельности, давали прекрасные результаты в производстве сельского хозяйства и в социальной жизни на селе. Но все это оказалось ненужным чиновникам высокого полета, и село начало разваливаться прямо на глазах. Люди не молчали, они не могли равнодушно наблюдать, как распадается и уничтожается дело  всей их жизни. Они писали, предлагали, но все эти попытки достучаться до верхних эшелонов власти, незаинтересованных тем, как живут люди на селе. Концепции и предложения были, но государство молчало, а московские чиновники от всех ветвей власти действовали.

        Получалось так, что государство игнорировало интересы и нужды миллионов жителей России, заинтересованных в существовании и развитии сельхозпроизводства, как основы жизни села и целого государства

           Свой вариант развития села и сельхозпроизводства предложили и мы, алейцы. Основой этого варианта является экономический эксперимент, проводимый правительством еще Советской России, в том числе и в нашем Алейском районе Алтайского края. С трудом, без участия властных структур был подведен итог этой принципиально важной для развития села работы в новых условиях перестроечного периода. Была издана книга, обобщающая этот опыт работы «Алейский прорыв». Дважды об этом важном опыте работы были публикации в краевой газете «Алтайская правда». Первая публикация была в связи с выходом книги в свет, а вторая - интервью корреспонденту газеты доктора экономических наук, члена корреспондента, руководителя Алтайского филиала НИИЭСХ  Гриценко М.Г.

            На мой взгляд, через 15 лет после экспериментальных событий Алтайская сельскохозяйственная наука попыталась вновь высказать профессионально интересные и правильные предложения. Официальный же результат – нулевой. В то же время, крайне необходимого закона о дальнейшем развитии сельского хозяйства России как не было, так и нет. Есть приоритеты, , но и они не решают проблему в целом. А какая чехарда в управлении сельхозпроизводством. Нельзя же, в конце концов, в рыночных условиях  управлять коллективными крестьянско-фермерскими хозяйствами по старинке, через формально оставшееся управление (комитет) сельского хозяйства при администрации района. Они из кожи вон лезут, пытаясь повлиять на дела сельские, но решить проблемы, им не дано. Должно быть четкое разделение власти государственной (муниципальной) по проблемам села и власти исполнительной от имени сельхозтоваропроизводителя, что-то типа РАПО-АПО. Таким образом, сельхозпроизводство в нашей стране оказалось обезглавленным. Поражает демонстративное невнимание к актуальным для нашего сельского хозяйства вопросам. Мы постоянно ощущаем это невнимание и торжество позиции: вы предлагайте, пишите, а мы будем идти своим путем – да здравствует «ножка Буша». Дело дошло до того, что в крупнейшем по сельскохозяйственному производству районе, каким является Алейский район,  к 2009 году, то есть почти через двадцать лет после достижений 1990 года, количество условных голов скота сократилось в четыре раза. Поголовье коров в коллективных хозяйствах сократилось с 14500 до 3500 голов, да в ЛПХ количество коров сократилось с 7300 до 5000. Урожайность зерновых упала вновь до традиционных 10-12 центнеров с гектара. Практически перестали заниматься свекловодством, сегодня прекращает работу сахарный завод, а это остановка котельной, поселок сахарного  завода может остаться без тепла, а это волнует население.

          Я сам себе задаю вопрос, возможен ли здравый выход? Возможен. Позвольте крестьянину самостоятельно разобраться в том, что необходимо предпринять, внести предложения и заняться производством. Поддержите его на государственной основе. Укротите произвол и строптивость производителей электроэнергии, горюче-смазочных материалов, установите паритеты в отношениях села и производителей сельхозмашин, дайте возможность работать по заказу и получать за его выполнение достойную оплату, все остальное  - дело самого крестьянина, у него опыта и смекалки не меньше, чем у зарубежного фермера.

        Возмущение сельского жителя возрастает и приобретает опасные масштабы.

        Я часто обращаюсь к обобщенным итогам работы 80-х годов прошлого столетия. И все больше и больше убеждаюсь, что если бы чиновники высокого ранга хоть изредка внимательно перечитывали обращения народа во власть, слушали и слышали народ, то народ России давно бы воспрял духом и,  совместными усилиями народа и власти,  двигался  бы к достойной жизни. И горе  было бы тому, кто неуважительно относится к своему кормильцу, сельскому жителю.

Об итогах работы хозяйств района по результатам эксперимента официально никто и ничего не знает. За последние годы забыли о том, что зерновое поле давало до 22 центнеров пшеницы с гектара, когда ее выращивали по интенсивной технологии, и по этой схеме уже работало до 40% зернового клина. Государство получало от крестьян до 40 тысяч тонн молока, 8 тысяч тонн мяса, до 20 тыс.тонн сахарной свеклы и многое другое. У работников сельского хозяйства была достойная зарплата. Крестьяне стали жить по-новому. Производство становилось высокоэффективным. Хозяйства впервые за 12 пятилетку получили 144,4 миллиона рублей прибыли. Это позволяло независимо ни от кого строить свое будущее по всем направлениям. Не так уж было все плохо, и тем более не вина крестьянина, что стало невыносимо хуже. А перспектива была и неплохая. С каждым годом росло производство всей продукции колхозов и совхозов, росли и качественные показатели.

          Так совхоз «Савинский» на начало эксперимента надаивал около 2500 кг. молока на корову, а заканчивал эксперимент с надоем 3500 кг на корову. Район же достиг надоя в среднем  2700 кг. И уже готовились к выполнению следующей задачи, добиваться по району надоя в 3500 кг, как в совхозе «Савинский» - это плюсом 8 центнеров от каждой из 14500 коров района, что составляет дополнительно 11000 тонн молока, сданного государству, а в кассах хозяйств района дополнительно 5,7 млн. рублей.

           Вторая задача еще более важная – получить урожай зерновых, как в совхозе «Осколковский», а это плюсом 60 тыс.тонн пшеницы, и сдавать ее государству  по 290 рублей за тонну, как колхоз «Красный партизан», тогда прибавка в целом по району составит 23 млн. рублей.

           Подобная обстановка по свекле, мясу и шерсти. Это была наша перспектива на следующую пятилетку, и она была бы вполне достижима. Для этого в хозяйствах было все, в том числе и собственные деньги. Крестьяне были готовы решать и эту проблему. Обратите внимание на итоговую таблицу   в  приложении и вы убедитесь – это не мечты, это задача.

         Когда писались эти заключительные строки, вдруг на память пришли незатейливые выводы из обычной повседневной жизни. Чтобы вокруг тебя  всегда было чисто и приятно во всех отношениях, надо не за чистоту бороться и уборкой заниматься, надо просто не мусорить. Так и в политике, экономике, в хозяйственной деятельности, в работе с людьми, тем более что эти люди, с которыми ты работаешь, смотрят на тебя с надеждой и верой, и тут главное не создавать проблем и не бороться с ними. Надо упреждать появление проблем. Да, трудно, но надо к этому стремиться. Люди, если им помогать, выполнят любую задачу.

         Все, о чем я сумел рассказать, решалось нашей коммунистической партией и Советским правительством на протяжении всего социалистического строительства в нашей стране. Решалось по-разному. Перед войной, например, одной из главных задач виделось в работе с людьми не устрашение, а вовлечение народа, рабочих, крестьян в реальное дело, в экономику, в хозяйство. Особенно важным считалось вовлечение народа в систему управления. Например, крестьянство вовлекалось в управление своей хозяйственной деятельностью, социальной жизнью через Советы всех уровней, через производственные процессы. У людей того времени должны были сложиться устойчивые чувства, что они сами управляют своей  жизнью, сами ответственны за свои решения, помнить, что сами участвуют в реальных делах по строительству нового общества, сами улучшают свою жизнь. Партия в то время понимала, что главное преобразовать сознание людей, а преобразовав, развивать культуру и хозяйство.

Вот этот посыл горком партии в современных условиях середины 80-х годов и попытался довести до сознания рабочих и крестьян. Он им оказался по душе, и поэтому внедрялся в производство темпами, которым можно было позавидовать. И достигалось это, отнюдь, не карательными мерами, не силой принуждения, а за счет планомерной, настойчивой работы по приобщению рабочих и крестьян, специалистов и организаторов производства к управлению производством, воспитателем ответственности и инициативы рядовых тружеников.

          В этом деле, как и раньше в самые трудные годы нашей действительности, были задействованы силы четырехтысячной городской организации коммунистов. Всю ответственность за внедрение новых методов работы и организации управления самими рабочими и крестьянами, как в животноводстве и полеводстве, а также по другим цехам, они были первыми, подавали пример в работе, подтягивали за собой других. И когда началась массовая работа по совершенствованию хозяйственного механизма в АПК района и города, их направляющая и организующая составляющая партийной работы проявилась в полную силу, они к этому были готовы. Люди верили, что если коммунисты взялись за дело, значит дело надежное, и они поверили нам, коммунистам во главе с горкомом партии.

          Заслуга городской парторганизации в том и состояла, что она сумела повести за собой и отстоять свои убеждения, убедить рабочих и крестьян, что все делается в их интересах. Мотор заработал. Наши приводные ремни в лице звеньев и их Советов всех уровней вместе с партактивом и сделали сое дело. Сделали хорошо.  Поставленная задача достигнута. И это, конечно, только начало, хотелось бы в это верить, и все-таки хочется знать, а что будет завтра.

       Поэтому и решено оставить след, по которому можно будет когда-то вернуться к тому, что мы потеряли. Я верю, народ разберется, поймет и придет к этому решению.

          Вот итоговая таблица результатов работы хозяйств Алейского района в экспериментальный период 1986-1990 годы

	Производство продукции

(тыс.т.)
	11 пяти-летка
	12 пятилетка

1986-89 г
	% к 11 пяти-летке
	Факт 1989 г.

	Зерно

Молоко

Мясо 
	119320

31528

6189
	180606

37493

7142
	151,4

118,9

115,4
	246,4- 206,5%

38781- 123%

6939 – 112,1%

	Продуктивность

Урожайность зерновых (ц.с га)

Надой на корову (кг в год)

Суточный привес (гр.)
	10,2

2217

406
	15,5

2615

483
	152

118

119
	20,9 – 205%

2698 –122%

475 – 117%

	Себестоимость

Зерно

Молоко 

Привес КРС
	9,50

34,28

217,83
	9

29,89

208,68
	-5

-13

-4
	8,13     –14%

29,77   – 13%

224,13   +3%

	Продажа государству (тонн)

Зерно

Молоко

мясо
	47456

30281

6147
	89782

34425

7921
	189

114

129
	132987– в 2,8 раза

38920 –128,5%

8555 – 139%

	Производство валовой продукции

(в сопоставимых ценах 1983 г.)

тыс.руб.
	56603
	69120
	122
	77961 – 138%

	Фондовооруженность

Производительность труда

Оплата одного сельхозработника (руб.)

Освоение капитальных вложений (тыс.руб.)

Ввод основных фондов (тыс.руб)

Фондоотдача
	13316

7118

2319

10861

13312

54,1
	20643

11199

3106

18200

17398

54,6
	154

157

134

167,5

131

101
	23682 – 178%

13372 – 193%

3708 –160%

23821 – 219%

22189 – 167%

56,5 – 104%


Показательна тенденция роста прибыли:

1986 г. – 24 млн.руб                       1988 г. – 30 млн.4907 тыс. руб

1987 г – 20 млн.34 тыс.руб            1989 г – 51 млн.900 тыс.руб.

                        1990 г. 18 млн. руб

144,4 млн руб прибыли по району в переводе на сегодняшний курс рубля –

          это более десяти миллиардов рублей, думаю, что с такими деньгами                 

          можно было бы жить и двигаться вперед и сегодня

Активные участники экономического эксперимента

в Алейском районе и г.Алейске в период его подготовки и осуществления с 1982 по 1990 годы

Агаркова С.Я. – секретарь парторганизации колхоза им.Чапаева

Абертышев И.В. – парторганизатор звена совхоза «Слава»

Вислогузова М.П. – мастер машинного доения совхоза «Моховской»

Бондаренко Г.А. – мастер машинного доения совхоза «Моховской»

Болотов В.И. – механизатор, председатель совета звеньевых с-за «Дружба»

Бородин Н.М. – начальник комплекса совхоза «Дружба»

Беляйцев    - управляющий отделением совхоза «Слава»

Вигель А.И. – звеньевой совхоза «Слава

Воронкова З.Т. – бригадир, председатель Совета комбината хлебопродуктов

Гриценко И.П. – директор Алтайского филиала НИИЭСХа

Глазунов В.А. –директор совхоза «Дружба»

Гордиенко – директор совхоза «Дружба»

Галяткин А.И. –председатель совета РАПО, председатель к-за им.Энгельса

Чернов В.П. – начальник управления сельского хозяйства

Гладких Б.Д. – секретарь ГК КПСС

Дедушев А.И. – секретарь ГК КПСС, координатор НИИЭСХа

Дранникова Л.Г.- главный экономист совхоза «Моховской»

Добрынин А.А. – директор совхоза «Яровской»

Желябовский С.С. – механизатор, пред. Совета звеньевых с-за «Дружба»

Железко В.И. – директор совхоза «Осколковский»

Жексембаев К.А. – рабочий животноводческого комплекса с-за «Дружба»

Звягинцев А.Н – председатель колхоза им.Димитрова

Катунин Н.Н. – бригадир, зам.предсовета комбината хлебопродуктов

Кашкарова Е.Ф. – секретарь парткома комбината хлебопродуктов

Кретов В.И. – председатель кооператива «Искра»

Корниенко – пред.сель.Совета с.Урюпино, секретарь парткома «Моховской»

Колесникова А.Н – гл.экономист управления сельского хозяйства

Кузьмич А.В. – секретарь п/о, председатель к-за «Новая жизнь»

Калгин В.Н. – директор совхоза «Моховской»

Кузнецов Г.И. – председатель райисполкома

Кириленко – председатель колхоза «60 лет Октября»

Лукьяненко М.Е. – гл.экономист с-за «Слава»

Марченко Р.Е. – гл.экономист райсельхозуправления

Рябцев В. – бригадир животноводов колхоза им.Чапаева

Мироненко А.А. – председатель колхоза им.Чапаева

Малахова Л.П. – секретарь парткома совхоза «Дружба»

Меркулов И.М. – звеньевой полеводства совхоза «Боровской»

Мещерякова И.Л. – научный сотрудник НИИЭСХа

Наумова Л.А. – секретарь парткома совхоза «Слава»

Ошовский И.И. – председатель райкома профсоюза работников с/хоз-ва

Панарин С.Ф. – механизатор, чл.патрбюро  комплекса с-за «Дружба»

Папанов Н.Е.- директор совхоза «Боровской, зам.пред.управления с/хоз-ва

Потапов Д.Н. – председатель колхоза им.Димитрова

Петрин – г.экономист колхозов им.Чапаева и «Красный партизан»

Петерс А.А. –звеньевой полеводства колхоза «Красны партизан»

Пивоваров А.А. – зав. сельхозотделом ГК КПСС

Рыжих Г. – зоотехник совхоза «Яровской»

Розов Ю.А. – директор с-за «Алейский», председатель РАПО

Сигарева М.И. –мастер машинного доения колхоза им.Чапаева

Радионов В. –гл.зоотехник колхоза им.Чапаева

Старовойтов С.Н. – директор комбината хлебопродуктов

Скоков В.Н. – председатель колхоза «Красный партизан»

Скоков Н.И. –председатель колхоза им.Энгельса (отец)

Скокова – зав. кабинетом эк. учебы колхоза им.Энгельса

Беляев В.П. – агроном с-за «Коммунар», директор с-за «Алейский»

Тюрин О.А.- директор совхоза «Слава», член бюро ГК КПСС

Третьякова И. –телятница – Успеновка с-за «Боровской»

Ткачев С.М. – председатель колхоза «Победа»

Савина И.И. – звеньевая откорма КРС с-за «Приалейский»

Слащев А.И. – первый секретарь ГК КПСС

Смищенко В.Г. – пред.к-за «1-е мая», секретарь парторганизации

Уваров – гл агроном с-за «Дружба»

Худяков – председатель колхоза «Правда»

Щербинин В.Г. – гл.агроном управления сельского хозяйства

Пастухов И.П.- управляющий сельхозтехникой

Чуканова Г. – доярка колхоза «60 лет Октября»

Шикунова Р. – телятница совхоза «Слава»

Уварова Н.Н. пред.совета звена доращивания КРС с-за «Слава»

Эммих В.И. – первый арендатор в районе, к-з им.Энгельса

Шаньшин В.И. – гл.зоотехник колхоза им.Энгельса

Чичерин Н.Т. –директор совхоза «Коммунар»

Сукачева О.М. – зав. отделом культуры

Фатеева О.И. – экономист, зам главы  администрации района

           Особая благодарность аппарату ГК КПСС, его отделам сельского хозяйства, промышленности и строительства, организационной и идеологической работы. Их труд был застрельным, организующим и убедительным доказательством перспективности начатых преобразований в сельскохозяйственном производстве. Несмотря ни на что, эксперимент свою задачу выполнил, в этом и есть заслуга аппарата ГК КПСС, его отделов, парторганизаций и многих, многих отдельных коммунистов, находящихся в гуще событий экспериментального периода

Л.Толстой – наука хозяйствовать             стр.135.
(Помнить прошлое, чтобы видеть будущее.)

          Эксперимент закончен еще 20 лет назад. Итоги, как могли, неофициально подвели, можно успокоиться, тем более, что эксперимент удался. Однако с высоты прошедших лет возникают вопросы и ощущение того, что что-то не до конца раскрыто. Почему, вроде бы, дело, которое было сделано и, давшее ответы на многие жизненно важные вопросы сельскохозяйственной жизни, осталось без внимания тех же крестьян, которые составляли ядро вновь организованной системы производства, через первичный производственный коллектив, работающий на хозрасчетном подряде, и имели результаты хозяйственной, экономической и финансовой  деятельности такие, которые они же, но в новых условиях, не могут иметь  и влачат жалкое существование. Они не могут не знать, что высококлассная (мягкая) пшеница реализовывалась по цене до 400 рублей за тонну, при базовой цене 121 рубль. Конечно, знают. Но тогда почему молчат, когда у них эту пшеницу закупают только по цене 3 класса и ниже? Что государству или комбинатам хлебопродуктов не нужна высококачественная продукция? Почему сегодня из этой мягкой пшеницы пытаются вырабатывать спагетти, хотя для их производства нужна твердая пшеница? Вероятно причина в том, что из относительно дешевой мягкой пшеницы можно сделать суррогатный спагетти и выдать этот продукт по цене настоящих макарон.  Сегодня многие товаропроизводители могут выращивать и на своих токах дорабатывать пшеницу до уровня первого и второго классов. Но ее никто не будет закупать. Выгоднее поступать переработчикам так, как они поступают. А что делать крестьянину? Банкротиться или идти  на поводу тех, кто приобретает его зерно, а потом втридорога его реализует?. Государство на это ноль внимания. Что делать крестьянину? Выращивать зерно не выше 3-4 классов. А для этого не надо никакой  интенсивной технологии. Что выросло, то и убрал. Стараться выращивать урожай, применять удобрения, использовать хорошие семена – тоже не надо. Упрощенная технология, меньше затрат. Нигде в мире такого нет. 

          Везде идет борьба за качество зерна, но не везде получается из-за природных условий. Например, в Англии получают 80 центнеров зерна с гектара, а хлеб качественный не испечешь. У нас на Алтае зерно можно получать только высококачественное и, реализуя его, жить безбедно. Наша природа позволяет это делать без особых затрат. А если немного постараться, вот тебе и 2-й класс, а это уже двухразовая добавка в цене, если еще процентов 30-40 первого класса, то и тройное увеличение в цене. Это уже было доказано нами в период эксперимента. Теряет деньги крестьянин, не менее теряет бюджет края, района. Ни разу не слышал за 20 последних лет, чтобы кто-то из чиновников поборолся за высококлассный хлеб.

           Мало сказать, что мы нашли свой путь хозяйственного механизма. Крестьянин становился хозяином своего дела. Увеличилась рентабельность производства всех видов продукции, получаемой крестьянином. Даже такие 

сложнейшие вопросы, как самостоятельность в планировании производства и его самофинансировании и не только колхозам и совхозам, но и первичным производственным коллективам в недалеком прошлом уже решались. А было время, если быть точным, и другое: «а что скажут сверху», а иначе быть беде.

А что сегодня может К.Ф.Х., располагающее 1000 гектаров земли, а то и меньше, в век технического прогресса. Ведь даже в колхозе и совхозе, в их бригадах и отделениях крестьяне не были хозяевами и работали по старинке. А тут, на тебе – хозяева.  Изменение условий в современном хозяйственном механизме конца 80-х годов, когда коллектив первичного производства становился хозяином, подчеркиваю, еще только становился, а результат – многообещающий, и не разовый, а за пятилетку. Значит, надо было колхозам и совхозам под  их гарантию передать производство сельхозпродукции малым производственным коллективам. Сделать их не формальным хозяином, и дело бы сдвинули, и вышли бы на новые рубежи, как это и произошло в Алейском районе. Перемудрили господа либералы, посчитав, что нужен не коллектив-хозяин, а одиночка времен еще Столыпина. Мир изменился, космос осваиваем, за НЛО гоняемся, говорят, нанотехнологии уже  надо внедрять, а на практике те же патриархальные формы, которые ни к чему доброму не привели за 20 лет, и не приведут. Неужели непонятно?

           Производство 180-250 тысяч тонн пшеницы, 40 тысяч тонн молока, 46 тысяч условных голов скота, 9 тысяч тонн мяса, 25-30 тысяч тонн сахарной свеклы – это было плохо. Да и личные подсобные хозяйства развивались. А теперь, вот уже 20 лет ничего этого нет, все уменьшилось в 3-4 раза, а многое вообще не стали производить, например, свеклу, шерсть, прекратили свою работу и распродаются  сахарные заводы, купить валенки невозможно – проблема из проблем, а ведь крестьянину без них зиму не перезимовать. И это называется – стало хорошо. И как обещают, будет еще лучше? Вернуться бы от этого «будет еще лучше» к тому, что было, и крестьянину было бы лучше, и колбаса в магазине была бы сделана из мяса.

           Еще один, немаловажный  вопрос в новом механизме хозяйствования в нашем районном АПК ,это предоставление коллективу хозрасчетного звена самостоятельности и самоуправления. Противников этого было много и со стороны государственных чиновников и со стороны специалистов и руководителей отдельных хозяйств, которые посчитали, что они потеряют власть над крестьянами.  Крепка была система: когда одни должны были работать и исполнять, делать то, что велено, а другие думать и руководить. Наконец, этому пришел конец. Крестьянину в результате эксперимента «разрешили» самому думать, самому руководить вверенным ему производством, и самому быть исполнителем этого процесса. Мало того, руководители хозяйства и специалисты, войдя в состав рабочих звеньев, стали не только думать, но и помогать крестьянину исполнять их производственный процесс на новой основе хозяйственного механизма. И дело пошло. Появилось в управлении отраслевым производством то, чего никогда не было. Руководитель и специалист рядом с крестьянином, сообща 

решают, что делать и как быть. Это и есть самостоятельность и самоуправление без отрыва от производства и из первых уст.

        Казалось бы, руководитель хозяйства со специалистами теряли часть прав по отношению к рабочим, а на самом деле, участвуя в работе Советов разного уровня, приобрели в рабочих коллективах своих сторонников исполнения приказов. Схема работала хорошо. Сам подумал, сам решил и сам исполнил.  Это касалось и руководителя и рядового труженика.

         И еще одно новшество, которое также пошло на пользу общему делу. Кто бы мог подумать, чтобы руководитель хозяйства и специалисты по отраслям на долевом участии  со своим фондом оплаты входили в состав звена на положении его рядового члена. Руководителем звена всегда остается один из рабочих его состава. Да и аппарат управления районного Совета РАПО-АПО тоже становился соучастником производственного процесса обще районного масштаба. Но все мы приняли решение с согласия рабочих звеньев и не в ущерб их финансовым интересам перейти на оплату труда по схеме первичного производственного  коллектива. Ежемесячное авансирование до 85% от фонда заработной платы и окончательный расчет по итогам года. С той лишь разницей, что руководители хозяйств и специалисты входили непосредственно в состав звеньев на долевом участии в каждом звене своей частью фонда оплаты, и у них оплата  по году была по совокупности звеньев, куда они входили плюс-минус к своему фонду оплаты, в зависимости от результатов работы по году. Она от полученной сверхплановой продукции в каждом звене была разной. Но не было за пятилетку ни одного случая, чтобы их оклады были ниже годового фонда оплаты по основной деятельности. Прибавка на фондовый рубль была всегда.

          А районному аппарату РАПО-АПО оплата производилась по совокупности итогов работы колхозов, совхозов в целом на тех же условиях, что и в звеньях.

           Но если со стороны колхоза, совхоза, одного или нескольких звеньев делалось замечание, даже разовое, за ненадлежащее исполнение обязанностей, дополнительная оплата любого работника  аппарата управления снижалась на 10-15%, независимо  от того, был ли это председатель Совета РАПО-АПО, специалист или технический работник. Очень действенная была система оплаты от рядового товаропроизводителя в первичном производственном звене до руководителя любого ранга системы АПК.

            Кроме производственных успехов  в работе АПК  поднимался и материальный уровень жизни крестьян за счет увеличения зарплаты и дохода на фондовый рубль. Зарплата по фонду могла меняться один, два раза за пятилетку, если это было предусмотрено договором подряда. Да  плюс дополнительный доход в зависимости от годового результата работы. Так вот, в сельском хозяйстве средняя оплата труда выросла за период эксперимента с 2319 рублей до 3708 рублей, или на 160%, что 

согласовывалось с ростом производительности труда. У многих передовиков производства среди производственных звеньев, особенно у механизаторов и животноводов, месячная зарплата по году зашкаливала  за 400-500 рублей. Жизнь на селе начинала обустраиваться. Заработали магазины, бытовки, другие учреждения, расположенные как на селе, так и в городе, что повлияло на оплату труда и этих служащих.  Строились школы, детские сады, столовые, спортплощадки. Благоустраивались дороги, коммунальные объекты, строилось жилье.

          И это было главное наше достижение, гарантией которого была ежегодная прибыль по каждому хозяйству и по району в целом. А за период эксперимента с 1986 по 1990 годы прибыль достигла 144,4 млн.рублей

          Многие практические дела в этот период в колхозно-совхозном производстве претерпели существенные изменения. Совершенствовался не только хозяйственный механизм, произошли изменения и в вопросах планирования и финансирования района, а через них и малых производственных коллективах - звеньев. Колхозы и совхозы, как и раньше, оставались гарантами своих рабочих подразделений, коренным образом изменив отношение к первичному производственному звену. Раньше директор совхоза руководил на местах через управляющего отделением, а управляющий работал как передаточный механизм. Ему сказали что делать, он передал дальше. А исполнитель в лице механизатора выслушать выслушал, а работает так, как складываются обстоятельства. Он отвечает только за себя, хорошо или плохо, но только за себя.

        Тогда, когда появились хозрасчетные звенья, произошли изменения и в жизни отделения. Должность управляющего со своим штатом управления должна была уйти в историю или претерпеть существенные изменения. Управляющий должен был превратиться в старосту на селе, который следил бы за порядком. Директор в новых условиях, когда звену предоставили право быть самостоятельным и самоуправляемым, управлял звеном через договор подряда и, что не менее важно, управлял первичным производством, то есть звеном,   через свое личное участие в работе звена, частью  своего фонда зарплаты. Он  никогда раньше вместе со своими специалистами не был так близок к первичному производству, так же, как и коллектив звена не был так близок к управлению своим производством и , в целом, хозяйственными делами колхоза или совхоза.  Все это произошло в самом начале эксперимента, и эта децентрализация многим высоким чиновникам в крае не нравилась. Привычка одних командовать, а других только исполнять, была как никогда прочной, и ее, эту «привычку» надо было ломать. И мы ее сломали на первых шагах эксперимента. 

           До второй половины времени эксперимента оставалось у нас сомнение, позволят ли нам укреплять самостоятельность и самоуправление в первичном производстве, менялась ведь сущность хозяйствования, вплоть до планирования и самофинансирования, да еще и с элементами рыночных отношений. Однажды Крайком партии не выдержал и через свой аппарат вмешался в нашу, уже раскрученную, работу и внес соответствующую смуту с далеко идущими организационными выводами. Мы потеряли свои должности,  но сумели сохранить  свой эксперимент. Все это было продолжено  благодаря ответственному отношению аппарата РАПО-АПО во главе с Советом АПК и партийной организации управления. Дело продолжилось, и не многие заметили эту «заминку» в руководстве экспериментом.

           Вот такой экскурс в давно прошедшие дела потребовался еще и потому, что у многих руководителей, причастных к сельскохозяйственным делам, бытует мнение, что об эксперименте нужно забыть, государство стало другим, изменился общественно-политический строй. Нет тех колхозов и совхозов, нет прежних коллективов, есть фермер-собственник. И пошло-поехало. И не можем понять, что крестьянин как был крестьянином, так и остался крестьянином, правда стал наемным рабочим, и если располагает собственностью на землю в размере 15 гектаров, и сдает ее в аренду добросовестным или не очень фермерам, то какой он собственник , а тем более крестьянин.

         Под громким словом «крестьянство»на селе появились КФХ: пенсионер, собственник и наемный работник. Добросовестный хозяин собственник – это тот, кто сам трудится в поте лица. Есть еще хозяева, которые никогда не занимались сельским хозяйством, но приобрели землю. Сами живут в городе, а на него работает наемная сила, которой становится все меньше и меньше, уже не хватает механизаторов, животноводов, специалистов. Возникает навязчивая мысль, что все, что мы когда-то сработали в период эксперимента, все последующие рассуждения и выводы, сделанные в свое время и опирающиеся на итоги проделанной работы в период эксперимента, - это и есть правда жизни. Я понимаю, что не изменись наша жизнь, последствия эксперимента были бы другими, просто по-другому быть не могло. Добиться того, что было, и всего за пять лет. Можно не верить в этот успех, а результат оказался весомым. Да, что греха таить, и сегодня даже на родине эксперимента у многих, кто сам участвовал и делал дело, вызывают удивление эти 144 миллиона рублей прибыли, тем более, что такие деньги в перерасчете на российские, даже краю не всегда выделялись на нужды села.

         И сегодня, когда я читаю уже много раз перечитанное, задумываюсь. Почему мы сполна не доверяли труженику сельского хозяйства? Почему много слов о крестьянстве, а когда дело доходит до дела, если и доверим, то под каким-либо приглядом, как бы чего не вышло. Инициативы со стороны механизаторов и животноводов были всегда. Но никогда мы им не доверяли быть хозяином собственного дела, не крестьянина-собственника-единоличника, а коллективного хозяина малого производства, предоставив крестьянам, которые работают в нем, быть настоящими  хозяевами, ответственными, инициативными, разумными, мудрыми в своих самостоятельных решениях, самостоятельно их выполняющих, и своим рублем, отвечающих за конечный результат работы.

        А теперь обратимся к поссоветскому времени. Возможно ли в сегодняшних условиях крестьянам, которые делают дело, быть хозяином :Мне могут возразить, так это политика сегодняшней России. Для этого создавались всякие ООО, СПК,КФХ и так далее. Хозяин-собственник – вот задача сегодняшнего дня. И я об этом же. Только вот в чем дело. Хозяин-собственник, он же руководитель КФХ, имеющий до 1000 гектаров земли в наших сибирских условиях с урожаем 15-16 центнеров с гектара, при многомиллионной стоимости трактора и комбайна (да и мало ли что еще нужно в хозяйстве) – дело не перспективное. Не по этой ли причине происходит их разорение и банкротство?

         Есть и другие фермерские хозяйства, где 5-10 тысяч и более гектаров земли. Хозяйства многоотраслевые, где работают десятки и даже сотни наемных рабочих. Но их труд организуется по старинке, как 30 и 40 лет назад, с той лишь разницей, что фермер-хозяин, даже добросовестный хозяин и он же собственник. И если такой собственник заинтересовывает рабочего в производительном труде, у него есть хороший результат. И совсем другое дело у хозяина-собственника, который заботится лишь о своем личном, а на наемных рабочих ему наплевать, вот и влачит он вместе с рабочими жалкое существование. А теперь задайте себе вопрос, а почему в таких крупных хозяйствах не могут организовать такой хозяйственный механизм в рамках этого конкретного хозяйства, как было в Алейском районе в период эксперимента? Результат был бы более солидный. Всего-то надо организовать хозрасчетные подрядные звенья, самостоятельные и самоуправляемые. Правда хозяйствовать им не придется, есть уже хозяин-собственник. И в то же время, хозяйствовать в рамках хозрасчетного подряда, даже на тех условиях, о которых было рассказано. Почему невозможно? А если возможна такая организация труда, тогда почему не организуется? А вот почему:

          Первое – ложное мнение, что все советское плохое, и в условиях современной России бесперспективно.

          Второе – об итогах эксперимента никто в крае не знает и знать не хочет. А если бы, на самом высоком уровне в крае поинтересовались, как был достигнут успех в отдельно взятом АПК района.  Что из этого не политизированного опыта можно реализовать, как современный хозяйственный механизм в рамках крупных ООО, фермерских хозяйствах, СПК или в сохранившихся колхозах и совхозах, ищущих приемлемые формы организации труда, способствующие повышению их производительности.

Я думаю, что на фоне работы этих крупных хозяйств, но работы более успешной, заинтересованной, высокопроизводительной;  можно было бы строить  перспективу для тех мелких, непроизводительных собственников, которые, может быть, давно желают отделаться от этой, ничего не дающей ему собственности, но не хватает духу сделать этот шаг, ведь останешься без работы. А город им тоже не сулит ничего хорошего. 

Ну, а если объединение земель  делать организованно, то их бывших собственников объединить во вновь организованные производственные коллективы – звенья на условиях разработанных хозрасчетных подрядов. Возможно, они вновь почувствуют свою причастность к крупному товарному сельскому производству, а то, что экономически они выиграют можно и не сомневаться.

           И в заключении еще об одном источнике информации, которая послужила нам в прежние годы началом формирования программ экономического эксперимента. Это – «Совершенствование хозяйственного механизма в районном АПК». В самом начале этой   статьи уже говорилось о неверии в возможностях крестьян. Это неверие  накапливалось с давних времен. И одним из первых, кто восстал против этого неверия в крестьянском деле, известный российский писатель Л.Н.Толстой.

           Он уже тогда понимал, чем больше мы дадим самостоятельности крестьянину, чем больше мы ему позволим и поможем, тем весомее будет конечный результат его крестьянского труда. Сегодня крестьянину дозволено многое, но формально. Сам он добиться исполнения своей мечты- быть хозяином своего дела, как показывает 20-летняя практика, не сумеет, а если и сумеет, то потеряет много времени на поиски возможных вариантов. И все равно. Без помощи и опоры на государство он строить свое будущее не сможет. И сегодня еще можно с небольшими потерями восстановит престиж сельскохозяйственного работника. А завтра будет еще труднее.

           Так в чем же заключается  таинство мысли Л.Н. Толстого, который свою долгую жизнь прожил среди крестьян и знал всю их подноготную, читал их мысли, доверял и в своем романе «Анна Каренина», рассуждая о крестьянине и его озабоченности конечным результатом работы, предлагал: «Давайте попробуем признать рабочую силу не идеальной рабочей силой, а русским мужиком с его  инстинктами,  и будем устраивать  сообразное этим свое хозяйство».  «Свое хозяйства», где, по его мнению, мужик-крестьянин, мужик-хозяин своего собственного дела будет не только и не столько исполнителем воли барина, но и совладельцем конечного результата работы на своем клочке земли «на честной основе», значит работать на себя и на барина. Рассуждая о «честности», Толстой далее предлагает барину, как совладельцу, сделать эту «честность» средством заинтересовать рабочих в успехе дела. И это не все.  Оказывается, надо определить ту «середину усовершенствования, которую они признают». Другими словами, не навязывая свое решение, получить согласие крестьянина на совместное дело.  Вот что важно. А это уже совершенно новый подход и организация труда по-новому. И далее Л.Н.Толстой объясняет выгоду, в чем она заключается, и предлагает «… и вы, не истощая почвы, получите вдвое, втрое больше прежнего, разделите пополам, отдайте половину рабочей силе: то разность, которая вам останется, будет больше, и рабочей силе достанется больше». «А чтобы сделать это, надо заинтересовать рабочего в успехе хозяйства» О по Толстому это значит «принять участие, как пайщику, вместе с работниками во всем хозяйственном предприятии». Лев Толстой, как никто другой, понимал, принять участие в работе, значит преодолеть «…непобедимость недоверия крестьян к барину», или, опять же по Толстому, «.. не обобрать их сколько можно». Вот на этих главных условиях, высказанных Толстым, мы решили разработать механизм хозяйствования в сельхозпредприятиях. Сформировать систему стимулирования производства. Труда и управления во время проведения экономического эксперимента «Совершенствование хозяйственного механизма в районном АПК»,  проводимого Министерством сельского хозяйства РФ в 1996-1990 годы по поручению правительства. Мы посчитали, что рассуждения Л.Н.Толстого, это и есть основа той самой программы, которая и нужна современному крестьянину, объединенному в коллективные хозяйства под названием колхозы и совхозы. Тем более, что современный крестьянин – это не забитый крепостным правом человек, а гражданин социалистического государства, уже имеющий навыки работы в современных условиях хозяйственной деятельности. Ему только надо помочь в совершенствовании его трудовых отношений, найти более современные подходы  к организации производительного труда на пользу  прежде всего ему самому, хозяйству и государству в целом. 

            Мы в горкоме КПСС вместе с нашим районным сельхоз активом посчитали, что принципы работы с рабочей силой, по выражению Л.Н.Тостого, заложенные в его предложениях, способны плодотворно повлиять на совершенствование организации труда в современных колхозах и совхозах, располагающих современной техникой, достижениями науки и техники. Да и сам крестьянин, образованный современный человек, способный понять, что в сельском хозяйстве нужны новые производственные отношения, новая организация труда. Не может больше животновод работать от темна до темна, без выходных. Нельзя больше мириться с тем, чтобы оставались не доеными  группы коров, когда доярка редко, но использует выходной. Не может больше специалист зоотехник начинать свой рабочий день, бегая по селу, искать замену животноводу. Каждый должен заниматься своим делом и положенное время.

           Мы объяснили крестьянам, что в рабочем процессе крестьянин должен быть не поденщиком, а хозяином своего дела. Мы объяснили, что сегодня нужен коллективный труд, нужно чтобы были образованы в животноводстве и в полеводстве первичные производственные  коллективы – звенья, и не формальные, а  отвечающие свои рублем за конечный  результат работы, нужно чтобы вы сами планировали работу своего коллектива. И за более производительный труд получали   сполна через договор подряда, и чем выше результат работы, тем выше и оплата труда. Дали ответы и на многие другие вопросы.

          Наши предложения были следующие:

          Работа первичных производственных коллективов, то есть звеньев, строится на основе честных взаимоотношений. На условиях, которые члены подрядного хозрасчетного коллектива признают, на взаимовыгодной основе, Узаконенной договором подряда. С ежемесячным авансированием до 85% от фонда заработной платы, предусмотренным в хозяйстве, и плюс дополнительный доход на заработанный фондовый рубль в зависимости от конечного результата по итогам года, закрепленного договором подряда с вашим участием. Вам предоставляется право самим решать и осуществлять производственный процесс, планировать дни отдыха, утверждать штатное расписание, участвовать в распределении конечного результата работы. Будьте коллективным хозяином своего рабочего дела. Избирайте на общественных началах звеньевого, утверждайте такой рабочий орган, как Совет звена, в отрасли может быть Совет звеньевых. И работа началась.  И первый год работы по-новому, а звеньев в районе было организовано более 300, принес не только увеличение производства сельхозпродукции, но и наметил сдвиги в положительную сторону, как рост производительности  труда, снижение себестоимости продукции. Прибыль по всем хозяйствам района составила 24 миллиона рублей.

           И вот тогда, посоветовавшись с руководителями хозяйств, специалистами, с коллективами хозрасчетных звеньев, мы приняли решение рекомендовать руководителям и специалистам на добровольной основе входить в состав звеньев, которые имеются в хозяйстве, с долей своего фонда зарплаты на общих основаниях, как и весь коллектив звена. На них стала распространяться и дополнительная оплата на фондовый рубль, как и всему коллективу звена. Одновременно была и другая рекомендация. Руководители хозяйств и специалисты могут не входить в состав звена, но они все равно переходят на оплату с ежемесячным авансированием, как и коллективные производственные звенья, и дополнительной оплатой, предусмотренной договором подряда по итогам работы  всех подрядных звеньев в совокупности. Более того, к этому времени,  в районе были сформированы органы РАПО, потом АПО. Их управленческий аппарат во главе с председателем также перешел на оплату труда в зависимости от результатов работы звеньев по их принципу и подобию, с той лишь разницей, что к фонду оплаты по конечному результату работы была прибавка, зависящая от совокупности доходов всех колхозов и совхозов района. Кроме того, было принято решение   Совета РАПО-АПО о том, что руководитель и специалисты районного аппарата управления за ненадлежащее исполнение своих обязанностей по отношению к колхозу или совхозу лишаются до 10-15% дополнительной оплаты.

            Что это дало для решения главного вопроса эксперимента «Совершенствование хозяйственного механизма в районном АПК» ?

            Во-первых, в АПК от хозрасчетного звена через колхоз и совхоз вплоть до районного звена управления была установлена единая схема однородной оплаты за труд, независимо от занимаемой должности, с применением авансирования,  равного всем от фонда оплаты и равной оплаты за дополнительно полученный доход на фондовый рубль по зарплате. А в связи с тем, что коллективы звеньев, перевыполняя планы, получали дополнительную зарплату, у них  заработанных рублей оказалось больше, чем было предусмотрено фондом оплаты, поэтому они оказывались в более выгодном положении.

             Во-вторых, Такая схема однородной оплаты труда, или вхождение руководителей и специалистов в состав звеньев в колхозах и совхозах сближало рядовых работников хозрасчетного звена  с руководителем и специалистами. Руководство хозяйством и специалисты стали ближе к непосредственному производству, как участники производственного процесса, а рядовые члены звена, как коллективный хозяин, стали ближе к управлению производством.

               Таким образом, сработанная в районе за пять лет, схема хозяйственного механизма в районном АПК, это плод раздумий, поиска и глубокого анализа развития сельскохозяйственного производства. Такое хозяйствование, которое опиралось на крестьянина, которому было предоставлено право быть хозяином своего дела в масштабах первичного производства через Совет звена и отраслевые Советы звеньевых. Однажды такая организация и такая оплата принесли одному из крупнейших районов края немалый успех, которого никогда ранее не было. И главное, крестьянин действительно поверил, что лично от него и от всех сразу многое зависит в его личной жизни в развитии хозяйства, которому они отдают все свои силы и способности.

              Сделать рядового механизатора и животновода архитектором, хозяином производства по совокупности с современными хозяевами – эта глубочайшая идея Л.Н.Толстого может быть применена и в сегодняшних условиях. Сегодня коллективная собственность и коллективный труд не в моде. Все отдано на откуп единоличнику-собственнику. Думаю, что в этих условиях, когда у собственника К.Ф.Х. в обороте 5-10 тысяч гектаров земли и более, он должен организовать труд по-современному. Хотя бы применить аккордно-премиальную оплату труда в рабочих подразделениях в животноводстве и в полеводстве через хозрасчетный подряд с прогрессивной формой оплаты труда, и уверен, дело пойдет. Пойдет, надо добавить, если государство будет заинтересовано в увеличении производства сельхозпродукции, качественной и дешевой. Без опоры на крестьянина страну не накормить. Один раз в предпоследнем десятилетии 19 столетия мы в районе сумели организовать крестьянский труд, и он принёс положительные  результаты.

            Но сегодня условия крестьянской жизни вновь изменились. Вернулись, вроде бы, во времена Л.Н.Толстого, и надо все начинать сначала. В нашей сегодняшней действительности все повторяется. Есть крестьяне. Одни из них ничего не имеют – это наемные рабочие, есть собственники-хозяева, эксплуатирующие рабочего и пайщика. И до тех пор, пока мы вновь не решимся сделать крестьянина хозяином своего производства, а производство и его техническое оснащение сегодня таковы, что нужен коллективный труд и коллективный хозяин с соответствующей оплатой труда, изменить ситуацию трудно.  Как это сделать? Очень просто. Делать должны крестьяне сами. Приезжий «крутой» заниматься крестьянскими делами не будет. 

             Однажды мне задали 3 вопроса. Если мы сегодня возродим первичные производственные коллективы с организацией труда и всего производственного процесса, как было в звеньях, жизнеспособны они будут или нет? Почему сегодня государство доверяет производство хозяину-единоличнику, , делая из него собственника? Коллектив-хозяин доказал в процессе эксперимента, что он эффективный собственник, и работал не  только на себя, но и на государство. И государство же своими руками сделало все, чтобы нас больше не было? И третий вопрос: какая разница государству, кто производит, к примеру, хлеб? Пусть доверят нам выявить истину, а мы звеном посоревнуемся с единоличником, у которого и земли-то – кот наплакал, и не сможет он в этих условиях работать эффективнее, вовремя убирать урожай, производить качественное зерно с низкой себестоимостью. Сколько их уже обанкротилось? 

          Ответ на все вопросы может быть такой.  Ни один товаропроизводитель не сможет работать эффективно без поддержки государства, долгосрочно, без стабильных закупочных цен.

          Государство должно понимать, если качественная продовольственная пшеница, которая из всей Сибири растет только на Алтае, а реализация ее на экспорт – это государственная валюта. Так поддержите алтайского товаропроизводителя. Выгода будет обоюдная.

         Но у сегодняшнего государства такого интереса нет, вот и остался хлебороб, и не только он, один на один с самим собой. Хочешь работать, не хочешь, твой путь – банкротство. Государство поставило задачу загубить коллективное творчество – вот и цель. И сделать это оказалось совсем нетрудно – прекратить прямую государственную поддержку сельскому товаропроизводителю, трепыхайся сам, как можешь. Вот это самое и случилось в после Советский период.

          Без государственной поддержки сельскохозяйственное производство: коллективное или единоличное – это, по большому счету, пустое место. С той лишь разницей, что коллективное хозяйство, если оно крепкое, просуществуют дольше, но конец у всех один. Без государственной поддержки любой товаропроизводитель долго не протянет. Для наших сельских товаропроизводителей важна любая поддержка со стороны государства.

            Участие государства в деле – это уже поддержка, она может быть прямой, через общее кредитование хозяйств под будущий урожай, и, естественно, организация  госзакупок. А может быть и по-другому. Например, если государству нужна качественная пшеница в больших объемах и в ассортименте, оно может установить дифференцированные цены и доплаты: за сортность. Например, мягкая или твердая пшеница, за количество реализованной пшеницы от предыдущего уровня реализации, или от плана, или каким-то другим способом, и доплачивать за качество, но не так, как сейчас это происходит: 3-й класс и все, если у тебя пшеница 1 или П классов, все равно по цене 3 класса. Другими словами, господдержка, заложенная в цену сельхоз.  продукта. Это самое надежное дело Если это есть, то это есть забота государства о своем кормильце.

          А дальше уже эффективность в работе с продовольственной пшеницей – это дело хлебороба. Приведу пример, как была организована эта работа со стороны товаропроизводителя, в лице первичных производственных звеньев, представляющих колхозы и совхозы, с одной стороны и государства, с другой в  период с 1986 по 1990 годы.  Начинали как обычно, колхоз, совхоз продавал, а государство вело заготовки по установленным ценам. Но чтобы заинтересовать товаропроизводителей, когда государству потребовалось больше зерна пшеницы, оно установило доплату за каждую тонну пшеницы дополнительно, плюсом к закупочной цене, и дело пошло. Уже в 1988 году хозяйства района, увеличив урожайность, а для этого начали интенсивно возделывать первые 40 тысяч гектаров пашни по новой технологии. Прибавка в среднем со всех поле района составила до 4 центнеров с гектара, естественно, увеличили реализацию зерна, и на этом получили дополнительно 6,8 миллиона рублей.  На одной тонне мягкой пшеницы получили прибавку  в 135 рублей, а за твердую пшеницу – 386 рублей,  это кроме основной закупочной цены, соответственно 121 рубль и 150 рублей.

          Государство сохраняет закупочные цены на следующий 1989 год, сохраняет одновременно и доплаты. Но хлеборобы района понимают, что при одинаковых затратах твердая пшеница дает доплат больше с одной тонны по сравнению с мягкой, поэтому увеличивают площади под эту культуру и повышают урожайность. Урожайность пшеницы всех сортов выросла, примерно,  до 21 центнера с гектара, а реализация пшеницы государству возросла на треть от прошлого года. А каков результат реализации в 1989 году? Доплаты за превышения уровня возросли до 19,8 миллиона рублей, а за качество пшеницы до 7,2 миллиона рублей. В среднем на одной тонне мягкой пшеницы  доплаты составили 190 рублей, а на твердой – 460 рублей. Всего доплат в 1989 году получили 27 миллионов рублей, против  11  миллионов в 1988 году. Вот, что такое господдержка.

          К концу 12-й пятилетки государство предупредило, что, начиная с 1990 года,  применяются новые надбавки на зерно. Принципиальная разница состояла в том, что отменяются надбавки за превышение уровня и увеличиваются за качество зерна. И чем качественнее зерно, тем выше надбавки. Управление сельского хозяйства решило просчитать, что мы можем получить за качество пшеницы, если мы переложим цены на достигнутые  показатели в 1988 и в 1989 году.

          Оказалось, за качество зерна пшеницы за 1988 год, в переложении на цены, которые планируются хозяйствами района, получили бы надбавок почти на уровне тех, которые были в 1988 году (за качество + превышение уровня). А вот за 1989 год они бы оказались ниже, в пересчете на реализованную тонну, потому что пшеница 1 класса сократилась, в сравнении с 1988 годом, на 3%, а П класса – на 17%, и в 2,5 раза увеличилась пшеница Ш   класса.  В 1989 году прибавка оказалась на тонне пшеницы ниже вследствие снижения классности зерна.

             Отсюда были сделаны выводы и   хлеборобам рекомендовали:

1. В 1989 году из-за меньшей сдачи пшеницы  1 и  П классов, в сравнении с 1988 годом, уменьшились показатели стоимости зерна.

2. Показатель стоимости зерна за превышение уровня отсутствует.

3. Колхоз «Новая жизнь»реализовал пшеницу мягкую 100% первым сортом и по максимальной цене 400 рублей за тонну

4.  Резервы по цене реализации зерна между классами с Ш до П до 1 велики, реализовать их – задача хлеборобов, если по качеству 1988 года на валовую реализацию этого же года резерв составляет 1,9млн.руб, а резерв 1989 года  - 6,5 млн. руб.. Еще выше эти цифры будут, если реализовать по цене колхоза «Новая жизнь»

5. Учитывая, что затраты на производство мягкой и твердой пшеницы разница несущественная, а урожайность примерно одинаковая, надо увеличивать производство твердой пшеницы вдвое, доводить ее по району до 20 тыс.гектаров в связи с тем, что ее цена по сравнению с ценой мягкой пшеницы в перерасчете на одну тонну дает плюс 300 руб. Максимальная цена 1 класса мягкой пшеницы – 400 рублей за 1 тонну, а твердой – 700 рублей. Производство твердой пшеницы в будущем может оказаться вдвое эффективнее. Мы в районе считали, что эффективность зерновых мы можем вытянуть двойной тягой:  заботой государства о товаропроизводителе и максимальной отдачей в работе по качеству зерна хлеборобами.

          Если судить о работе звеньев, как о первичных производственных

коллективах, самостоятельных и самоуправляемых, то заботливый и ответственный хозяин из них получился. Забота государства о хлеборобном деле распространялось на все хозяйства, в том числе и на Алейские звенья – экспериментальные,  одинаково, но Алейские звенья зернопроизводителей были больше заинтересованы в эффективности этой работы, и , сдавая государству пшеницу качеством в целом 95%, сработали лучше, получили небывалую для них прибыль за пятилетку в целом 144, 4 миллиона рублей, и вплотную подошли к работе на самофинансировании за  счет собственных заработанных средств.

              Известно, что в России было 5 экспериментальных районов, один из них рядом с нами, в Новосибирской области. Всем нам позволили поступать так, как мы сочтем нужным. Условие одно – продукции сельского хозяйчства должно быть больше, себестоимость ниже, качество выше. И хозяйства должны были вплотную подойти к самофинансированию за счет собственных средств.

              Мы, Алейский АПК, не знаем, по какому пути пошли другие экспериментальные районы, и каковы итоги их работы. У нас был свой путь, обусловленный совместным решением крестьян, колхозов и совхозов, и поддержанный партийными и Советскими органами района. Главная наша опора – это первичный производственный коллектив, который мы назвали звеном. Совет звена. Получился коллективный хозяин. И они, крестьяне, стали главными действующими лицами, а мы, все руководители и специалисты, их помощниками и советчиками. Структуру хозяйственного управления АПК района, мы, по- сути,  создавали заново.

             К сожалению, уже начиная с 1990 года,  все сельское хозяйство страны уже начинало жить по новым правилам, и наши результаты работы оказались невостребованными. Более того, мы потеряли все, что с таким  трудом нарабатывали в процессе эксперимента 1986-1990 гг.

             Сегодня, при самоустранении государства из сферы ценообразования, создано множество проблем, вследствие чего аграрная экономика продолжает разваливаться. При существующих ценах,  даже нормально работающие сельские коллективы и отдельные товаропроизводители работают с трудом. Мы недооцениваем опыт работы в этом направлении в Советском Союзе, а ведь прямая бюджетная поддержка товаропроизводителя играла особую роль.

             Дифференцированные надбавки к ценам на сельскохозяйственную продукцию заметно способствовали подъему всего производства, поднимали их качество,  и, главное, создавали условия в каждом колхозе и совхозе работать с перспективой. Осваивать самофинансирование за счет собственных средств, поднимать, в конечном итоге, уровень сельской жизни. Почему бы государству сегодня не поступить подобным образом? Жизнь бы стала совсем другой.

              По большому счету, в сельскохозяйственном производстве  нужна не только коллективизация, но и индустриализация.

Вместо послесловия.

      Каждый человек от рождения до последних дней своей жизни живет одну жизнь, присущую  только ему одному, и что бы он        ни делал, чем бы ни занимался, всегда есть стержень, заложенный в него, по которому он и пытается прожить. Каждый должен сделать и делает нечто свое, присущее только ему. Жизнь со своими загадками и разгадками, с придуманными символами, со взлетами и падениями. Скажем спасибо нашему времени. Ведь папа и мама вряд ли бы смогли сделать из нас то, что получилось, и едва ли мы стали бы тем, что получилось,  и едва ли мы  стали бы тем, кем стали. И я, как представитель своего времени, еще что-то вспоминаю, хотя мое прошлое с годами вспоминается уже несколько затуманенным. А вот внуки, племянники просто-напросто воспринимают сегодняшнюю жизнь, как единственно возможную,  а кто-то и как сказку о «золотой рыбке». Для нового поколения все новое. Это просто их время.  В нем, как и в моем, будут, и уже есть свои преграды, свои трудности.  Которые  они будут  преодолевать, как делали и мы, двигаясь параллельно,  отведенному нам времени.

          Наша жизнь – это прошлый век, в прямом и переносном смысле.  Но если этого не учитывать, не помнить, если забыть, откуда мы все родом, едва ли можно начинать строить свое будущее. Главное, чему была посвящена моя жизнь, а она во многом была связана с селом, с его людьми, с их бытом. Изменить, однажды мною услышанное из уст сельских «аксакалов», и попытаться понять, что происходит на селе, и что надо менять, и к чему стремиться нашему социалистическому настоящему, чтобы представлять будущее сельского жителя в его понимании. И хотя услышанное было несколько неприятным на слух откровением старого колхозника, но по существу совершенно справедливым. По-другому он просто не мог выразить то, что наболело. Именно в этом была простота суждений, одновременно с юмором и озадаченностью: «Корова колхозная, молоко государственное, а нам колхозникам, как хозяевам страны и колхоза, остается органика». Он своим крестьянским языком выразил то, что волновало крестьянского товаропроизводителя. Быть хозяином своего  крестьянского дела.  А дальше многолетняя работа с крестьянином. Что из этого получилось и есть итог, попытка поправить сложившееся положение. Это и есть правда  жизни.

                          ХЛЕБ  ИМЯ  СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ-анализ. 

                                                                                                             Стр.150
         Эту тему хотел бы рассмотреть с позиций использования основных факторов производства определяющих конечные результаты сельхозпредприятия, в том числе внутренние резервы хозяйствования. Как на эти процессы влияют: оплата  труда, количество произведенной продукции, качество работ, управление производством, в том числе организация планирования, стимулирования, а теперь и самофинансирования.

          За годы эксперимента в хозяйствах района сложилась новая система организации производства. Мы не ставили вопроса, кто будет заниматься  производством сельхозпродукции, крупные хозяйства в лице колхозов и совхозов или первичные производственные звенья, цеха. Для нас вопрос этот был решен еще до эксперимента. Именно первичное производство в составе колхоза или совхоза является самостоятельной хозяйственной единицей. На первых порах колхозы и совхозы помогают становлению звеньев и цехов, а в дальнейшем, приобретая опыт самостоятельного хозяйствования, они берут на себя многие функции, в том числе реализации конечного продукта и планирования. Оставляя центральной конторе  функции общего руководства всеми рабочими подразделениями на основе  договора коллективного подряда, принятого на срок, согласованный сторонами, с правом внесения в договор изменений, опять же по согласованию сторон. Другими словами, собственность колхоза, которая передается первичному производству в лице звена, цеха, а это все, что необходимо звену для производственного процесса хозяйствующей стороне, то есть звену, цеху. Может быть, еще не до конца решен этот вопрос, но он должен быть решен, потому что без него не может быть  состоявшегося хозяйствующего субъекта. Только тогда по-настоящему заработают две основные функции. Функция самостоятельности звена и самоуправления через Совет звена, то есть функции полноценного хозяйствования, вплоть до участия в распределении конечного результата работы, а это уже рабочий контроль.

         Тема нашего эксперимента изначально формулировалась, как совершенствование хозяйственного механизма в  районном  АПК. К  концу эксперимента   уже   было отработано: планирование и финансирование, в том числе, и финансирование за счет собственных средств первичного производственного коллектива. Уже не всем дочерям по серьгам, как это было раньше, а по достигнутому конечному результату. Оплата труда: основная зарплата, ежемесячный аванс, а по конечному результату – дополнительный доход на основной фондовый рубль. А также отношения с центральной конторой. За период эксперимента начали  решаться и такие вопросы, которые не ставились в повестку дня и даже не предполагались, но были поставлены самим ходом эксперимента, его участниками, и не без оснований. Например, участие специалистов хозяйств по своему профилю, председателей колхозов, директоров совхозов на долевом участии своим фондом оплаты труда во всех созданных производственных звеньях в полеводстве и животноводстве на общих правах, как и весь коллектив первичного производства. И это сыграло положительную роль для становления звена, как хозяйствующего субъекта. Подняло роль  Совета звена и звеньевого.  Специалисты и руководители хозяйств, своим участием,  в работе звена помогали оперативно решать вопросы, и что очень важно,  оплата труда  у тех и других зависела от конечного результата труда и определялась на заработанный рубль по фонду оплаты, и это сыграло положительную роль. Производственники приблизились к управлению производством, а специалисты и руководители к первичному производству.  Конечно, еще потребуется немало времени для закрепления начатого процесса нового механизма хозяйствования.  Проделанная работа уже доказала, что за этой системой хозяйствования хорошее будущее, с хорошими хозяйственными и экономическими результатами. Могу добавить, что оплата труда и в управлении РАПО-АПО   строилось по такому же принципу.  В зависимости  от результатов работы в целом колхозов и совхозов района. Ввели  вычеты  из дополнительного  дохода у специалистов- управленцев  за  издержки и просчеты в работе до 15%. Можно заметить и то, что за  все годы эксперимента не было случая,  чтобы звенья в хозяйствах сработали ниже планируемого. Более того, была ежегодная солидная прибыль от 24 до 51 миллиона рублей. Сельское хозяйство – трудно предсказуемое производство, но так получилось, что  экспериментальная пятилетка доказала, что можно работать и получать стабильный результат. Одной из основных отраслей нашего степного района является зерновое хозяйство. От него во многом, если не в решающей степени, зависит жизнь крестьянина. Общие результаты в работе уже известны. Прибыль по району в целом составила 144,4 млн. рублей. Урожайность зерновых культур, а в основе их пшеница, составила почти 15 центнеров с гектара  в среднем за пятилетку. Это на 3-4 центнера выше предыдущей пятилетки. Валовое производство зерна – 180 тыс. тонн, реализация его государству – 89 тыс. тонн, рост в 1,9 раза. Но в 1989 году результат работы еще лучше. Валовое производство достигло уровня 246,4 тыс. тонн, реализация – 133 тыс.тонн, урожайность зерновых – 20,9 центнеров с гектара.

            Главная составляющая прибыли – это пшеница.

            Урожай всегда был нужен крестьянину. Уж очень многое в его жизни зависит от того, сколько он получил от земли и какого качества.  Возьмем ряд лет и сделаем анализ и некоторые выводы на предмет, из чего складывается величина урожая, и как она зависит от погодных условий и влияния, так называемого, человеческого фактора. Например, 1984 год с небольшим показателем осадков (180мм), урожай по району составил 12,9 центнера с гектара. В 1982 году осадков выпало еще больше  (191 мм), правда температурный режим был на один градус выше, но это не так уж и плохо при большой влаге, а урожай получили  всего лишь 9,2 центнера с гектара. При этом надо отметить, что в эти годы крестьянин урожай не выращивал, а ограничивался посевом и уборкой, властвовала экстенсивная система земледелия, хотя надо признать, техническая оснащенность для выращивания урожая, уже была создана. Но в то же время у хозяйств не было возможности в достаточном количестве использовать удобрения, гербициды, бороться с болезнями зерновых культур, нередко нарушались севообороты, было много и других недостатков, и главный из них – крестьянин был не заинтересован в работе. Он к конечному результату не имел никакого отношения, а к распределению выращенного урожая тем более.  В 1984 году обстановка начала меняться. Стали создаваться первичные  производственные звенья с оплатой по договору подряда, и в зависимости от конечного результата по урожайности способствовало тому, что вплоть до 1990 года шло постоянное наращивание урожая зерновых. Что этому способствовало?  Прежде всего, появился коллектив первичного производства – звено, которое и взялось зерно выращивать, а не только сеять и убирать. Задумались об интенсификации производства зерна, началось внедрение комплекса интенсивной технологии  по выращиванию зерновых. Комплекс агротехнических мероприятий, зависящий от человека в работе с землей, с семенами, по уничтожению сорной растительности, борьба с болезнями зерновых на корню. Вспомните, над полями постоянно кружили самолеты и опрыскивали растения. Шла борьба за урожай. Все это позволило поднять урожайность зерновых. А как же погодные условия? Это оставалось важным фактором, от которого зависел урожай, но не главным. Так в 1988 году осадков выпало всего 114 мм, наименьшее количество из всех лет цикла, при средней температуре 18,3  градуса, мало влаги при высокой температуре, а урожай 14,3 центнера с гектара. Средняя урожайность с 1984 по 1989 год составила 15,5 ц./га, а ведь в эти годы осадков было негусто: 144, 152, 114,, 145 мм, и только два года были с осадками более 170 мм. В 1989 году осадков было 145 мм, а урожайность получили хозяйства района – 20,9 ц./га

           А вот что было до 12 пятилетки: 8-я – 11,2 ц/га, 9-я – 12,8 ц./га, 10-я – 11,3 ц./га, 11-я – 10,2 ц./га. Из ничего – ничего не бывает. Надо работать, растить урожай. Еще о некоторых наблюдениях. Что нам дала интенсификация  зернового производства. По этой технологии в 12 пятилетке, а это годы работы по Российскому эксперименту в Алейском районе работало 40 тыс. га из125 тыс. га зерновых культур всего одна треть.  Нарабатывался опыт работы в новых условиях. И он обнадеживал. За этот период хозяйства района не только сравнялись с показателями по урожайности зерновых с краем (наша урожайность по годам всегда была ниже), но и стали получать урожай выше средне-краевых показателей. 

              За годы эксперимента только однажды в 1987 году урожайность по краю была выше Алейской. За эти годы обозначилась борьба за эффективность производства зерна, начали сеять твердую пшеницу, производство сильного, ценного и семенного зерна достигло уровня 95%, что и обеспечивало в эти годы устойчивое финансовое состояние хозяйств, экономическую стабильность. Появилась возможность абсолютному числу хозяйств переходить на самофинансирование за счет собственных средств. Называю две главные составляющие этого успеха:

1. Это производительный заинтересованный труд по-новому

организованный в полеводческих звеньях, которые к концу эксперимента становились самостоятельными и самоуправляемыми коллективами – звеньями, то есть становились по существу хозяевами производства.

2. Начало освоения интенсивной технологии производства зерна.

Интенсификация в производстве зерна  позволила получать стабильные урожаи вне зависимости от погодных условий с прибавкой к средне-районной цифре на остальных полях 8-9 ц./га, а в некоторых благоприятных условиях получать урожаи и до 25 ц./га.

     3.    Третья причина нашего успеха не зависела от наших хлеборобов. Я говорю о мерах, принятых государством, о поощрении крестьян в зерновом хозяйстве за качество зерна вообще и за высокое качество дополнительно, за превышение уровня реализации зерна по сравнению с предыдущим годом, более высокой ценой твердой пшеницы в сравнении с мягкой. 

        Надо сказать, эта забота государства и позволила достичь того результата, который мы имели в  1989 году и за экспериментальный период в целом.

         Первая рекомендация, которую мы даем сегодня колхозам и совхозам, и в первую очередь звеньям по выращиванию зерновых культур, от имени Совета нашего АПК – это продолжить работу в будущем по интенсификации площадей, занятых под зерновыми культурами. Как минимум, хозяйства должны удвоить эти площади, довести их до 80 тыс. гектаров. Для этого есть ресурсы, и все будет зависеть от организации работы наших производителей зерна – звеньев.

           Вторая рекомендация. Совершенствовать работу первичных производственных коллективов – звеньев. Доверяя им в еще  большей самостоятельности и самоуправлении, вплоть до самофинансирования всей их производственной деятельности в рамках коллективного подряда с колхозом и совхозом. Совет звеньев, а это коллективы звеньев доказали, что они могут успешно решать задачи, которые они сами ставят перед собой, от чего зависит в целом и успех колхоза и совхоза, района в целом.

           А теперь давайте последовательно проанализируем состояние дел по качеству зерна, поговорим об упущенных возможностях и сделаем соответствующие выводы.

           За основу разговора о качественных показателях зерна возьмем 1988 год. Это усредненный показатель по урожайности и по реализации зерна государству, да и оплата за качество и превышение уровня реализации в сравнении с предыдущим годом начались по результатам реализации зерна в 1988 году. И еще возьмем 1989 год – наиболее урожайный. В этом году реализация зерна увеличилась в сравнении с предыдущей пятилеткой почти в три раза, а в сравнении с предыдущим годом в 1,4 раза. Попутно хотел бы обратить внимание на два хозяйства: колхоз «Красный партизан» и кооператив «Искра». «Искра» - слабенькое отделение совхоза «Коммунар» приобрела самостоятельность в 1988 году и уже через год вошла в состав высокорентабельных хозяйств по многим показателям, в том числе и по зерновому хозяйству.

         Колхоз «Красный партизан», председатель колхоза Скоков В.Н. Лучшего качества зерна, чем в этом хозяйстве, в районе ни у кого не было. Сдавая зерно высокого качества, повели за собой все колхозы и совхозы района. Их опыт в полеводстве  стал достоянием всех звеньев по выращиванию зерновых, и дело пошло. Правда, в этом была и большая заслуга  агрономической службы и работников на току

         В 1989 году они реализовали 16% всего качественного зерна, реализованного всеми колхозами и совхозами района. Это большой успех. Тогда, когда  хозяйства района получили на основной рубль от реализации зерна государству 88 коп., что само по себе неплохой результат, колхоз «Красный партизан получил уже 2 руб.21 коп. Ориентир  для всех остальных по району.

         В 1988 году колхозы и совхозы достигли хорошего результата, в том числе за счет реализации качественного зерна – 17 млн. руб. прибыли. И это было только начало. Уже в следующем году прибыль от реализации зерна оказалась 41 млн. рублей. Урожай был повыше, увеличились посевы твердой пшеницы, а ее цена оказалась вдвое выше мягкой пшеницы, и за счет качества зерна получили более 7 млн. рублей. 

          В 1988 году одна тонна твердой пшеницы продавалась по 536 рублей, а уже в 1989 году посевы твердой пшеницы были увеличены, больше было реализовано твердой пшеницы, оплата за каждую тонну увеличилась до 610 рублей. Плюсом на тонну 74 рубля при закупочной цене 150 рублей, реализационная выросла в 4 раза. Хороший показатель.  Выросла в цене и мягкая пшеница. Во-первых,   урожайность ее была выше предыдущего года, выше и реализация, стало быть и общая сумма её реализации выросла за счет доплат за превышение уровня реализации до 13,8 млн.рублей,  выше 1988 года в 2,5 раза. Чтобы было понятнее,  закупочная цена одной тонны мягкой пшеницы 121 рубль, а цена реализации 311 рублей за счет доплат за качество и превышение уровня, которые составили 190 рублей.

          Что касается кооператива «Искра», то он уже в первый год самостоятельной работы (руководил Кретов В.И.) добился самой высокой в районе  производительности  труда, 25000 рублей на одного работника, вдвое больше районного показателя. У него обозначилась самая высокая зарплата (среднемесячная) 570 рублей.  До образования кооператива урожайность зерновых была 10 центнеров с гектара, в первый год получили 15 центнеров с гектара, а через год 24,7 центнера с гектара. Реализация мяса  в первый год составила 70 тонн, а теперь – вдвое больше, 140 тонн, на 500 кг составил прирост  надоя молока на корову. Прибыль на второй год удвоилась и достигла 1,5 млн.рублей. Кооператив зашагал в ногу с районом, а по отдельным показателям,  как вы заметили, опережая его. Борьба за качество зерна  сыграла особую роль. Мягкая пшеница была реализована по 354 рубля за тонну, выше только в четырех хозяйствах, опередив 21 хозяйство. 

             По их примеру отделение совхоза «Моховской» - Савинское, выделившись в самостоятельное хозяйство, стало работать на средне районном уровне, а в молочном животноводстве заняли первую позицию в районе с надоями 3500 кг на корову.

              Выводы:

              Качество зерна было, есть и будет основой эффективной работы с зерном, возможность, как минимум, удвоить, а при старании достигнуть и большего в реализационной цене на каждой тонне зерна, реализованного государству. Борьба за качество зерна имеет значение и тогда, когда все зерно сдается качественным, как получилось и у нас в районе. Качество зерна 95%, однако большая разница между качественными показателями 1, П, Ш классов      и еще более, когда продается  семенное зерно.

              Надо повести борьбу за самые высокие показатели качества зерна:  зерно семенное и зерно первого класса. Такова третья рекомендация Совета РАПО-АПО нашему крестьянству.

              Исходя из вышеизложенного  и четвертая рекомендация: Отстающие хозяйства и первичные трудовые коллективы могут выйти на передовые позиции, если крестьянин становится хозяином производства.

               Мало рассказывать и рекомендовать общие постулаты будущего направления в работе по зерно производству. Надо еще убедить себя и всех, кто занимается зерновым производством. Что то, что предлагается это не с ветру взятое.   Можно  реально получить, исходя из достигнутого  в целом по району, и достигнутого отдельными хозяйствами  в  тот  же  год  работы, что и всеми остальными хозяйствами, и не где-то за границей, а на нашей с вами земле.

               Равнение на передовиков – таков должен быть лозунг дня в борьбе за качество зерна.  Тем более, что мы находимся в преддверии следующей пятилетки, а она будет, по нашему мнению, отличаться от настоящей, в которой мы живем и работаем. Сейчас вы поймете, о чем идет речь. Управленцы подготовили справку-расчет экономической эффективности от применений новых закупочных цен 1990 года по отношению к закупочным ценам  1988-1989 года (фактически сложившаяся  цена реализации при продаже пшеницы государству), чтобы было понятно, на что мы можем рассчитывать, ели не изменим отношение к росту качества пшеницы, а значит и выручки от ее стоимости. В 1990 году предполагается оплата мягкой и твердой пшеницы только за качественные показатели – 1 класс, П, Ш и неклассная. Закупочная цена остается прежней, но в 1988 году доплата состояла из доплаты за качество и доплаты за превышение уровня продажи в предыдущий год. Доплата за качество –2,9 млн рублей, доплата за превышение уровня – 5,4 млн. рублей, всего 8,3 млн.рублей, доплаты на 1 тонну мягкой пшеницы – 135 рублей, реализационная цена – 256 руб. А теперь сравним с предполагаемой оплатой 1990 года за объем зерна, проданный в 1988 году. Итак, цена реализации поднялась до 364 рубля за тонну + 108 рублей. Заметьте, нет доплат за превышение уровня, значит оплата за качество зерна повысилась  на 1 тонну на 108 рублей, при этом было реализовано первым классом только 7%, вторым -  69%, третьим – 15% и не классной – 9%. Всего качество зерна от общей реализации – 91% За качество зерна , полученного в 1988 году, но по ценам 1990 года было бы получено 13 млн.рублей вместо 8,3 млн. рублей, реально полученных. 

           Но обратите внимание, какие резервы остаются для повышения реализационной цены. Первым классом, как выше было сказано, реализовано всего 7%, при этом прибавка к цене 1988 года 108 рублей на тонну. Сработай хозяйства как колхоз «Красный партизан», сдавший 94% первым и вторым классом, и цена бы поднялась до 390 рублей, и прибавка к реально полученной цене в 1988 года была бы уже не 108 рублей, а 144 рубля.  Есть над чем задуматься.

            Теперь возьмем 1989 год. В этом году реальная доплата составила 17,8 млн. рублей, но за качество только 4 млн. рублей. Доплата  общая на 1 тонну 190 рублей, в том числе  немногим более 42 рубля за качество. Реализовали пшеницу по 311 рублей за тонну. По сравнению с 1988 годом , сдача пшеницы первого и второго классов сократилась на 20%, третий класс увеличился до 38% (было 15%), правда не классного зерна стало меньше на 3%, общее качество поднялось до 95%, но при этом первый класс снизился на 3%, а второй на 17%, вот и доплата за качество  оказалась плюсом 20 рублей к цене реализации 1989 года. И вновь сравнение с колхозом «Красный партизан», и вновь потери 3,7 млн. рублей, или на каждой  тонне из 94160 тонн проданной мягкой пшеницы 39 рублей. Вот так бы выглядел 1990 год в сравнении с 1989 годом.

             Вывод:

Реализация пшеницы по предполагаемым ценам 1990 года,  наложенных на реализацию зерна 1989 и 1988 годов, принципе дает положительный результат, если качество зерна не ниже уровня 1988 года. Но стоит расслабиться, как это случилось в 1989 году, экономический эффект сразу падает. Надо добиваться работы с зерном, чтобы его качество было  не менее25-30% первого и 50-60% второго классов. Это и будет гарантией высокой доплаты за качество.

             Мягкую пшеницу можно реализовывать по   ценам 1990 года в размере до 400 рублей за тонну, а это в 3,5 раза  выше закупочной цены.

             В 1988 году в среднем по району твердая пшеница реализовывалась по 536 рублей, в том числе за качество –386 рублей, а колхоз им.Энгельса реализовывал за 686 рублей ( за качество и превышение уровня 536 рублей), колхоз «Красный партизан» по 765 рублей ( за качество и превышение уровня – 615 рублей), причем колхоз «Красный партизан» продал всю пшеницу первым классом, как говорится, взял максимум. Прибавка к средней районной цене составила 229 рублей. Район мог бы получить 1,8 млн. рублей дополнительно к тому, что получили (2,7 млн.рублей)

             В 1989 году по району цена реализации была 620 рублей, в совхозе «Моховской» - 782 рубля за тонну. А по ценам 1990 года цена по району  была бы 589 рублей (прибавка 21 руб.), а по совхозу «Моховской» - 700 рублей ( минус 82 руб).

        Превышение уровня продажи уже  роли не имеет, остается только цена за качество, и она максимальная.

        И еще пример, совхоз «Осколковский» в 1989 году реализовал твердую пшеницу по 792 рубля, в том числе 81% первого сорта, плюс превышение. А в перерасчете на цены 1990 года цена реализации упала до 600 рублей. Почему? Потому, что в 1988 году вся продажа была первым сортом, а в 1989 году первым сортом 80%. Вот и потеряли 189 рублей на тонне.

         Какой тут следует вывод: важную роль играет качество зерна, чем выше класс, тем больше цена. И еще. Затраты на производство твердой пшеницы немногим отличаются от затрат на мягкую пшеницу. А эффективность от реализации твердой пшеницы намного выше. Судите сами, мягкая максимально – 400 рублей, а твердая – 700 рублей. В 1989 году площади увеличились под твердой пшеницей вдвое и занимают около 10 тысяч   гектаров. Можно подумать о их увеличении до 20 тыс. га.

           Реальная стоимость тонны зерна в 1989 году имеет разницу:  610 – твердая, 311 – мягкая, разница – 300 рублей. Поэтому, увеличив площадь твердой пшеницы вдвое, и реализуя ее по цене на 300 рублей выше мягкой, при равной урожайности, можно дополнительно получить: 

20000 га х 16 ц. х 300 руб. = около 10 млн. рублей. Это наш  резерв  начиная с 1990 года.

          Иметь финансовые результаты  на реализованной тонне зерна лучше, чем имели в 1988-1989 годах. Перечисленные хозяйства: совхозы  «Моховской, «Осколковский, «Яровской», «Алейский», колхозы «60 лет Октября», «Красный партизан» своим качеством зерна доказали это.

           Какой вывод можно сделать из всего разговора на тему «Хлеб – имя существительное»?

            В наших условиях получать урожай за 20 центнеров с гектара со всей площади зерновых – это пока нереально. Чтобы приблизиться к этому, надо, как минимум, вводить ежегодно до 8 тысяч гектаров пашни для использования её под интенсивную технологию выращивания зерна. Это за будущую  пятилетку плюсом к тому, что имеем 40 тысяч гектаров, 80 тысяч гектаров  пашни, работая по интенсивной технологии – это почти гарантия получать 17-18 центнеров зерна с гектара, что выводит  нас на среднегодовое производство зерна в объеме 210-220 тыс. тонн. Это сдача 100 тыс. тонн зерна государству, полноценное обеспечение зернофуражом всего общественного поголовья  скота, обеспечение населения натуроплатой и обеспечивает 100% качественных семян. Над этим надо работать всем, кто причастен к производству зерна.

          Не менее важная задача – это качество зерна. Да, хозяйства района и сегодня сдают его государству 95% качества. Но качество качеству рознь. Для хозяйств будет лучше, если зерно будет продаваться качеством первого и второго классов, такой опыт у нас уже есть. Надо им пользоваться. Опыт не где то, за границей, а у нас дома. Надеемся на наши первичные производственные коллективы, которые уже доказали свою жизнеспособность. Благодаря их работе, сегодня все хозяйства района готовы  работать  на условиях самофинансирования. Надо и дальше развивать и совершенствовать хозяйственный механизм управления и организацию производства сработанную в период экономического эксперимента в Алейском АПК.

            Надо больше доверять звеньям, работающим на подряде. Мы все должны быть помощниками у хлеборобов и животноводов, а они должны быть ответственными хозяевами своего дела.

            Итоги пятилетки, с которыми мы подходим к финишу, радуют. Зерна, молока, мяса и другой продукции, которой занимаются труженики района должно быть много, высокого качества и низкой себестоимости.

             Говоря о хлебе насущном, мы не имеем права забывать о животноводстве.

             Говоря о животноводстве, задача ставится – сохранять животноводство (имеется ввиду  поголовье скота) на прежнем уровне: 46 тыс. условных голов, 14500 коров, есть у нас небольшое свиноводство, есть овцы. Что касается молока и мяса, у нас открываются новые возможности увеличения производства того и другого. Практически нет вопросов по кормопроизводству. Кормов у нас достаточно, улучшилось их качество, хранение и приготовление к скармливанию. Одна треть всех кормов – это сено, а сено тогда корм, когда качественное. И в этом у нас есть возможности, которые мы уже используем. Это  прежде всего. сенная резка, ее в хозяйствах готовится 17 тыс. тонн, и,  как показывает лабораторный анализ, качество отличное и хорошее. Сенная резка отлично сохраняется в зимний период, удобна для механизированного приготовления кормов, и,  главное, высоко белковый и каратиновый корм. У нас есть техника, нами самими изготовленная, то есть  комбайны  переоборудованные для резки сена, и транспорт, специально подготовленный для перевозки без потерь и механической разгрузки. Переоборудование комбайна и подготовка транспортного средства обходятся недорого, соответственно в 1000 и 500 рублей. Мы научились выращивать рапс на зерно, готовить из него гранулы и использовать, как высоко белковый корм,  вместо зернофуража.  Мы научились выращивать зеленый рапс и использовать его в осенний и раннезимний периоды, как способ  продления на 1,5-2 месяца «летнего периода». Зерна рапса нам необходимо иметь один центнер на условную голову – это 4 тысячи тонн, и тем самым сохранить для других нужд до 10 тыс. тонн полноценного зерна, ранее предназначавшегося на корм скоту.

            Мы только к концу экспериментального периода получили возможность, как минимум вдвое, увеличить реализацию пшеницы государству, и стопроцентно обеспечить зернофуражом скот. А поэтому кормовая обеспеченность скота, поточно-цеховое производство  молока и ответственные коллективы звеньев на коллективном подряде позволяют нам ставить задачу уже от того поголовья коров, которое имеем, получать не 2750 литров молока и не 3200-3500, как получают передовые фермы. Надо выходить на уровень надоев  в 4000 кг на корову. Естественно, зоотехнической и ветеринарной службам надо вносить предложение и практически заниматься племенной и селекционной работой. Сегодня мы продаем около 40 тысяч тонн молока. В течение 2 лет надо выходить на продажу 42-43 тыс.тонн, а по итогам пятилетки ставить задачу надаивать  на корову 4 тыс. кг и продавать по району 50 тыс. тонн молока, и полностью обеспечивать общественное питание в городе и на селе молочными продуктами. 

         Продавать мяса государству не менее 9-10 тыс. тонн в живом весе.

         Если мы проникнемся ответственностью, за решение продовольственной программы в стране. Если осознаем необходимость работать по-новому, если поднимем на выполнение этой задачи наши  300 коллективных производственных звеньев. Если  поможем им в решении этих задач, мы сможем рассчитывать в следующей пятилетке на более плодотворную работу, и улучшить достигнутые показатели в предыдущие экспериментальные  годы.

Конкретно наша задача по Алейскому АПК, добиваться урожайности зерновых в среднем за пятилетку  17-18 центнеров с гектара, увеличивать валовое производство зерна до 220 тыс. тонн, реализовывать в среднем за пятилетку по 100 тыс. тонн высококачественного зерна, снижая его себестоимость. И на этой основе иметь за пятилетку 200 млн.рублей прибыли по 40 млн.рублей ежегодно в среднем, в совокупности  от полеводства и животноводства.

         Планируемые производственные и финансовые показатели позволяют нам постоянно поднимать зарплату наших крестьян и, особенно, животноводов и механизаторов. Смогли же в нелегких условиях экономического эксперимента за счет собственных средств поднять зарплату на одного сельхозработника по району к 1990 году на 160% с 2300 до 3700 рублей. Это в среднем. А во многих хозяйствах зарплаты уже зашкаливают за 500 рублей в месяц. И это было оправдано. Хороший труд должен хорошо оплачиваться. А у хозяйств в целом появятся возможности для решения вопросов развития сельской инфраструктуры.

           От окончания эксперимента прошло почти 20 лет. Ничего из того, что предполагалось решить, не смогли выполнить. Более того, потеряли все то, с чего начинали  сам эксперимент. Остались лишь одни воспоминания о прошедшем времени. Нет колхозов и совхозов, нет коллективов производственных звеньев, нет того настроя, с которым делали дело. Не похожа, стала сегодняшняя жизнь, на  отшумевшую прежнюю. 

Во мне начинают бродить навязчивые мысли, на которые надо искать ответы. Почему урожай, хлебные закрома зависят сегодня не от труженика, занимающегося выращиванием хлеба, не от хлебороба-крестьянина, а зависят от политиков, от чиновников всех ветвей власти, от всяких посредников-спекулянтов. Кто-то из них, может быть, и обеспокоен тем, чтобы помочь крестьянину в его извечном  деле выращивать хлеб, доить коров, выращивать скот. Но таких немного, а другие, назвав сельское хозяйство «черной дырой»,   - их большинство.  Они кормят крестьянина обещаниями, заклинаниями, надеждой, какими-то приоритетами, от которых крестьянину все хуже и хуже. Уже нет молодежи на селе, не хватает механизаторов, разбиты и разграблены  животноводческие помещения, гаражи и реммастерские, и населяют деревню одинокие старики в надежде, что их детям в городе будет лучше. И тогда, когда он, крестьянин получит урожай, он нередко остается один на один с проблемой, как продать хлеб по сходной цене, которая покрывала бы затраты на его производство. Он, крестьянин опять «виноват», что вырастил хлеб, а он государству не нужен, а нужен перекупщикам по бросовой цене для перепродажи тому же государству уже по более высокой цене, или для продажи за границу. Государство иногда снисходит до забот крестьянина, организует торги, государственные закупки по цене выше рыночной. Предлагается цена от 5 и более тысяч рублей за тонну.  Но воспользоваться  этой  ценой  крестьянину не дано. Как коршуны слетаются на торги опытные перекупщики, заявляют цены на зерно настолько низкие, что крестьянин уезжает с торгов ни с чем.  Задача перекупщика сбить цену, он даже не пользуется тем, что выиграл торг. Затем он предлагает крестьянину немногим большую цену, чем оказалась на торгах, закупает урожай и перепродает его по более высокой цене. Продав хлеб по низкой цене от безысходности, крестьянин опять в долгах по самую макушку. Он должен выплатить зарплату, оплатить банковский кредит в назначенный срок. Если не оплатил во время, то, значит,  еще и за просрочку оплаты будет платить. Да ему еще, как недобросовестному  заемщику могут отказать в кредите под будущий урожай. И совсем плохо, когда у него в счет расчетов забирают технику, то есть лишают его, средств производства. Наступает банкротство. Он, крестьянин, пять экспериментальных лет доказывал твердолобым, что только он, будучи хозяином своего хлеборобского дела, может накормить хлебом себя, соседа, страну, да еще и продать излишки за границу. Он в условиях Сибири доказал, рискуя своим кровным рублем, что в любых условиях может добиться успеха ради того, чтобы ему поверили и доверили хлеборобское дело, доверили быть хозяином ответственным и рачительным, по-крестьянски мудрым. И он становился таковым. Более того, он не побоялся работать и выращивать хлеб на основе самофинансирования, за свои собственные заработанные деньги. И вдруг однажды он опять остается у разбитого корыта.

               Я осознаю, что ничем больше не могу помочь людям, с которыми проработал всю свою жизнь. Но тянет туда, в те времена, и я вновь просматриваю сводки, справки-расчеты, экономические показатели производственной деятельности по АПК, по колхозам и совхозам, по хозяйственным звеньям, экономические бюллетени производственно-финансовой деятельности колхозов и совхозов по годам за последние пять лет социалистической действительности. Попадается на глаза и документ «Основные направления экономического и социального развития СССР на 1981-1985 годы и на период до 1990 года» И слова какие: «развивать и укреплять хозяйственный расчет, повышать фондоотдачу, снижать себестоимость, стимулировать коллективные предприятия. Повышать рентабельность, ликвидировать убыточность, увеличивать прибыль, производительность труда, улучшать качество продукции. Умело хозяйствовать».

          Однажды государство в начале 80-х годов вникло в дела крестьянские, установило твердые закупочные цены, стабильные на все, что производит крестьянин, обусловило оплату за качество, за повышение уровня реализации. И основываясь на делах нашего крестьянства, опять же в условиях эксперимента, можно сказать, крестьянин заработал с полной силой, и показал, на что он способен, если ему доверить быть хозяином.

     Анализ               работы хозяйств Алейского района в период экономического эксперимента в сравнительных данных 1988 и 1989 годов по качеству мягких и твердых пшениц с целью возможности совершенствования экономической работы по качеству зерна пшеницы в последующие годы.

(качество зерна – это главный образователь повышения реализационной цены).

	Сорт 
	
	1988 год
	1989 год

	Мягкая пшеница
	Колхоз «Правда»
	92 руб.
	

	
	Колхоз «Красный партизан»
	70 руб.
	

	
	Средняя по району
	54 руб.
	

	
	Кооператив «Искра»
	
	128 руб

	
	Колхоз «Правда»
	
	78 руб.

	
	Средняя по району
	
	43  руб.

	
	1989 год к 1988 году потери по району на 1 тонне
	
	- 11 руб.

	Твердая пшеница
	Совхоз «Алейский»
	267 руб.
	

	
	Колхоз «Красный партизан»
	227 руб.
	

	
	Средняя по району
	185 руб.
	

	
	Колхоз им.Чапаева
	
	220 руб.

	
	Колхоз имени Энгельса
	
	200 руб.

	
	Средняя по району
	
	161 руб.

	
	89 год потери к 1988 году по району на 1 тонне+
	
	- 24 руб.

	Мягкая 
	Общие потери 1989 года к 1988 году (тыс. рублей)
	
	1 млн. руб

	Твердая
	Общие потери 1989 года к 1988 году (тыс. рублей)
	
	500 т.руб

	
	Потеряно итого  рублей
	
	1,5 млн руб

	Мягкая 
	Сработай хозяйства района, как кооператив «Искра» + 85 руб. к средне районному, могли получить дополнительно…
	
	8 млн. руб

	Твердая 
	Сработай хозяйства района, как колхоз им.Чапаева + 59 руб. к средне районному, могли бы получить дополнительно…
	
	1,2 млн. руб.

	
	Итого по району
	
	9,2 млн руб

	Мягкая 
	За превышение уровня продажи на тонне в 1988 году
	76 руб.
	

	
	Итого всего за превышение продажи в  1988 году
	5,4 млн. руб.
	

	Твердая
	За превышение уровня продажи на тонне в 1988 году
	179 руб
	

	
	Итого всего за превышение продажи в  1988 году
	1,7 млн.руб
	

	Мягкая 
	За превышение уровня продажи на тонне в 1989 году
	
	157 руб.

	
	Итого всего за превышение продажи в  1989 году
	
	13,8 млн.руб

	Твердая
	За превышение уровня продажи на тонне в 1989 году
	
	399 руб.

	
	Итого всего за превышение продажи в  1989 году
	
	6 млн руб.

	
	Общая сумма за превышение в 1988 году
	7,1 млн.руб
	

	
	Общая сумма за превышение в 1989 году
	
	19,8 млн руб


      Примечание: Таблица по итогам работы за качество и превышение уровня продажи пшеницы мягких и твердых сортов составлена на основании данных экономической службы управления сельского хозяйства Алейского района
Экономическая эффективность от применения закупочных цен 1990 года по отношению к реальным ценам 1988 и 1989 годов, с учетом доплат за качество и превышение уровня реализации

	
	1989
	1990
	1989
	1990

	Доплаты за качество и превышение уровня реализации


	8,3 млн.руб.
	13 

млн.руб.
	17,9

 млн.руб.
	14,5 млн.руб.

	Доплата на 1 тонну зерна мягкой пшеницы
	135 руб.
	243 руб.
	190 руб.
	155 руб.

	Реализационная цена одной тонны пшеницы
	256 руб.
	364 руб.
	311 руб.
	331 руб.

	% качества зерна по классам:
	
	
	
	

	1 – 7
	7
	
	4
	

	П – 69
	69
	+108 руб.


	52 руб.
	+20 руб.

	Ш – 15
	15
	к цене
	38
	к цене

	Не классная - 9
	9
	1988 г.
	6
	1989 г.



	Общее качество реализованного зерна
	91%
	
	95%
	

	В сравнении с 1988 годом реализовано зерна в 1989 году меньше на:
	
	
	1 класса на 3%

П класса на 17%

Ш класса на 23%

больше не/Кл. на 3%
	

	
	
	
	1 и П класса на 20% меньше
	


Примечание: В 1989 году из-за меньшей сдачи пшеницы 1+2 классов в сравнении с 1988     

                       годом уменьшились все показатели стоимости зерна.

Примечание: Показатель превышения уровняв 1990 году отсутствует

Примечание: К-з «Новая жизнь» реализовал пшеницу мягкую 100% первым сортом по 

                       максимальной цене 400 рублей.

Примечание: Резервы по цене реализации зерна между классами с 3 до 2 и со 2 до 1 

                       велики. Реализовать их - задача хлеборобов  По реализации пшеницы в      

                       объеме 1988 года по цене резерв – 1,9 млн.руб., в 1989 году – 6,5 млн.руб. 

                       колхоза  «Новая  жизнь»                                                               

     ЧТО  ПРОИСХОДИТ  СЕГОДНЯ  НА  ХЛЕБНОМ  РЫНКЕ.  СТР. 164                   

                                                                                                                                                                         В  советское  время,  в  1988- 1989  годах  реализационная  цена  продовольственной   пшеницы  высокого  класса,  где  (первый  класс  составлял--  7- 10%,  второй  класс  60- 65%, третий  класс  15- 18%, и  не  классная от 5  до  9%,  общее  качество  зерна  реализованного  91-95%),  постоянно  росло.  При  этом   государство   оплачивало,  кроме  базисной  цены,  за  качество  зерна,   и  за  превышение  уровня  сдачи в  предыдущем  году,  в  уборочную  1988  года  всего  13 мил. рублей.  Цена  реализации   поднялась  до  364 руб. за  тонну.  Но  обратите  внимание, какие  резервы  остаются  для  повышения  реализационной  цены.  Первым  классом реализовано  всего  7%,  69%  вторым,   при  этом  прибавка  к  цене  за  качество  в 1988  году     108  руб.  на  тонне.  Но  в  районе  в  отдельных  хозяйствах  были  и  лучшие  результаты.  Сработай  хозяйства  района  как  к – з  «Красный  партизан»  сдавший  94%первым  и  вторым  классом, и  цена  бы  поднялась  до  390  руб.  и  прибавка  к  реально  полученной  цене  за  качество,  в  1988 году  была  бы  не  108 , а  144 руб..  Напомню  базисная  цена  мягкой  пшеницы  была  121  руб.  за  тону,  твёрдой  150  руб..   Было  над  чем  задуматься  хлеборобам  хозяйств  района.   И  уже  в  следующем  1989  году  урожай  20,9  цен.  с  га..  При  высоком  урожае  хозяйства  района расслабились  и  реализовали  зерно  только  по  311 руб.  за  тонну и потеряли  на каждой  тоне мягкой  пшеницы  по  39  руб.. а  этих  тон  было  94160.  Вот  и  не  добрали  3,7 мил. рублей.  И  хотя  общий  результат  работы  намного  лучше  предыдущего  года,  за  счёт  большего  урожая,  да  и  общее  качество  зерна  вроде   как  улучшилось,  было       91 %,  а  1989  году  стало  95%,  но  к сожалению  уменьшилась  продажа  зерна  первым  классом  на  2 %,  вторым  классом  на  17%.       

   Планируемая  государством  отмена  оплаты  за  превышение  уровня  с  1990года, о  чём  нас  известили  заранее  и  повышение  оплаты  за  качество  зерна,           становилась  задачей  № 1 для  всех  хлеборобов  района.  А  вот  и  примеры  подтверждающие  этот  вывод.    В  1989 году.  совхоз  «Осколковский»  реализовал  твёрдую  пшеницу  по  792  рубля, 81%  первым  сортом  плюс  за  превышение  уровня.  Хозяйства  района,  как  уже  было  сказано,  к  1989  году  подняли  общее  качество  зерна  проданного  государству.  Но  качество  качеству  рознь.  Была  поставлена  задача  пшеницу,  продавать  государству  не  ниже  качеством  первого  и  второго  классов.  Такой  опыт  у  нас  уже  был  Не случайно, урожайность  зерновых  росла,  качество  реализованного  зерна  становилось  высоким,  соответственно  росла  прибыль  по  всем  хозяйствам  района.  К  концу  последней  советской  пятилетке прибыль  составляла  более  144   мил.  рублей. 1988 год  - прибыль  составила30,5мил.  рублей,  а  в1989году  выросла  до  51,9 мил.  

 Колхозы  все  без  исключения  готовы  были  работать  на  самофинансировании  и  уже  работали.

                 Наступили  новые  времена.  Новым  государством  всё  достигнутое  было  порушено.  Вновь  организованные  крестьянские   фермерские  хозяйства, СПК, ООО,  ТОО  влачат  жалкое  существование  и  находятся  на  грани  разорения.   Чёрная  дыра, о  которой  мы  не  редко  слышали  и  слышим,  расширяет  свои  границы,  не  смотря  на  принимаемые  меры  со  стороны  крестьянства. И  до  тех  пор,  пока  государство  не  повернётся  лицом  к  крестьянину,  ни  чего  не  изменится.













             А  ЗАДАЧУ  ЭТУ  МОЖНО  РЕШИТЬ   ОЧЕНЬ   ПРОСТО,  БЫЛО     БЫ  ЖЕЛАНИЕ  У  ГОСУДАРСТВА.






















Итак.  В  СССР  в  80  годы  базовые  закупочные  цены  на  продовольственную  пшеницу  были  установлены  :  мягкая  121руб., твёрдая  150  руб..  Реализационная  цена, в  зависимости  от  её  качественных  показателей  колебалась  у  мягкой  пшеницы  до  400  руб.  тона  максимально,  у  твёрдой  пшеницы  до700  руб..  И  это  только  за  два  показателя: базовая  цена  и  качество.  Но  был  и  ещё  один  показатель, когда  государству  требовалось  дополнительное зерно
вводилась  надбавка,  за  превышение  уровня  продажи  пшеницы  товаропроизводителем  к  прошедшему  году.  И  тогда  закупочные  цены  бывали  ещё  выше.  И  уже  с  1990  года  правительство  вновь  оставляет  цены  только  базовые + качество  зерна.    Государство  не  могло  действовать  в  ущерб  себе.  И   государство  отдаёт  приоритет  при  закупках  зерна,  крестьянину  то  есть  товаропроизводителю.  Предприятия  переработки,  для  достижения  эффективности  в  работе  должны  были  использовать  свои  чисто  профессиональные   наработки.   ВОЗНИКАЕТ  ВОПРОС?  Так,  почему  же  сегодня  российская  власть  решила  поддерживать  не  своего  кормильца- крестьянина, и  всё  поставила  с  ног  на  голову. В  1990  году  Алейские  крестьяне  реализовывали  мягкую  пшеницу  в  среднем  по  364 руб.  за  тону  и    это  не  без  поддержки  государства.  А  сегодня  крестьянам  позволяют  продавать  мягкую  пшеницу  в  обычные  по  урожайности  годы,  только  3 и 4 классов  в среднем  по  цене  плюс – минус  4  тысячи  руб.  за  тону. В  переводе  на  советский  рубль  пшеница  крестьянину  обходится  до  10 раз  дешевле.  Но  за то, как  на  опаре,  растут  прибыли  у  зерно  переработчиков  и  разного  рода  посредников- спекулянтов.  А  о  твёрдой  пшенице,  за  которую  в  прежние  годы  крестьянам  платили  четверную  цену  за  её  высокое  качество – до  700руб. за  тону  и  более  вообще  не  вспоминают.  А  ведь  твёрдую  пшеницу  из  всей  Сибири  можно  вырастить  только  на  Алтае.  Следует  отметить,  что  в  особо  не  урожайные  годы,  как  например  2012  год  на  Алтае, государство  нисходит  до  своего  кормильца  и  поднимает  цены  на  пшеницу  3- 4 классов  увеличивая  их  почти  вдвое.    Но  у  крестьян  её  нет,  в  связи  с  не  урожаем,  тогда  открываются  государственные  резервные  закрома.  Эта  двойная  цена  достаётся,     но  опять  же  кому?  Конечно  не  крестьянину.  А  тому  же  перекупщику- спекулянту.  Хранителю  хлебных  резервов.  Крестьянин  тут  не  причём.  Конечно  «страдает  при  этом  мельницы  и комбикормовые  заводы.  Но  все  они  не  в  убытке, сразу  поднимается  в  цене  их  продукция.  Это  их  законное  право.                                                                        ТЕПЕРЬ  НЕКОТОРЫЕ  ВЫВОДЫ.  Таким  образом,  они  при  небольших  издержках  выходят  из  положения. Страдает, как  это  случается  в  последние  годы  простой  российский  народ, покупая  по  завышенной  цене  товары  в  магазинах  и  страдает  во  многом  наш  кормилец, крестьянин  покупая  подорожавшие  комбикорма  и  другие  необходимые  товары  для  своего  хозяйства.             

.                                                      В  советские  времена  в  этих  важнейших  вопросах  государство  отдавало  приоритет  сельскому  хозяйству.  И  это  было  справедливо.  Сытый -  голодного,  не     разумеет. Надо  накормить  народ, а  потом  заставлять  работать.  Вот  почему  в  СССР  отдавался  приоритет  крестьянину.  Это  была  государственная  политика.  Крестьяне  эту  политику  понимали   и  ответственно  делали  свою  работу.  Основные  доходы  от  производства  зерна  оставались  в  колхозах  и  совхозах, а не  у  переработчиков  зерна  и  спекулянтов- посредников.  Кому  стало  хуже,   когда крестьяне  уже  готовы  были  работать  над  качеством  зерна  и  работали?  Вот  почему  уже  1986 – 1900 годы  Алейские  крестьяне  имели  успех  и  не  бывалый  ранее.  Одна  только  прибыль  от  товарного  производства  в  сельхозпроизводстве  составила  144,4 мил.  руб. . Советскими  рублями.  Крестьяне  стали  жить  по  труду – достойно.  Да  и  зарплаты,  выросли на  60 %.  У  сельчан  не  редко  появлялись  зарплаты  более  чем  в  500 руб. в  месяц,  и  это  кроме  доходов  по  итогам  работы  за  год.  А  как  же  Алейский  комбинат  хлебопродуктов  со  своими  складами  для  хранения  зерна,  мельницами  и  комбикормовыми  заводами?  Как  работали  ранее,  так  и  продолжали  работать. Сокращение  затрат,  на  доработку  зерна,  до  высоко  классного,   взяли  на  себя  колхозы  и  совхозы.  Комбинат,   был    и  остался  одним  из  лучших  предприятий  края  и страны.  Ранее  ежегодно  краснознамённым.  О  каких  то  посредниках, срывающих  «куш» за  счёт  умелой  работы  хлеборобов  района  ни  кто,  не  имел  ни  какого  понятия.  Перед  колхозами  и  совхозами,   перед  их  хозрасчётными  звеньями
по  производству  товарного  зерна  была  поставлена  задача  производства пшеницы
мягких  сортов,  как  правило,  высококачественного,  а  так  же  увеличения  посевов  твёрдой  пшеницы  исходя  из  её  сложившейся  высокой  цены.  Хозяйства  успешно  справились  с  этой  задачей.  Дело  сделанное   оказалось  выгодным, как  крестьянину, так  и  государству.  
КРЕСТЬЯНИНУ  потому,  что  75%  пшеницы  1 и 2  класса  соответственно  и   оплачивалась.  У  них  появились  деньги.  И  немалые.  Что  и  предрешило  их  переход  в  работе  на  самоокупаемость.  Крестьянин  стал  уверенно  планировать  свои  производственные  дела,  смело  шагать  в  будущее.  ГОСУДАРСТВУ,  на  наш  взгляд, такая  политика  тоже  была  выгодной.  Колхозы  и  совхозы  начинали  жить за  заработанные  деньги,  обходились  без   государственного  кармана.    Только  от  полеводства  прибыль  всех  колхозов  и  совхозов   района   за  1988  и  1989  годы  составила  58 мил.  рублей.   А  всего  за  пятилетку,  как  было   сказано  выше,  прибыль  получили  в  суме   144,4 мил.  рублей.  Государству  появилась  возможность сосредоточить  больше  внимание  о  тех  своих  гражданах, которые  по  разным  причинам  оставались  на  его  иждивении (больные,  инвалиды,  пенсионеры,  дети  находящиеся  на  попечении  государства, силовые  структуры, решать  и  многие  другие  важные  дела).   




                  


Урожай  зерновых  культур,  высокое  качество  зерна,
плюс  забота государства  о  своём  кормильце – крестьянине,  вот  слагаемые  его  успеха.  Когда  же  Россия  сделает  шаг  на  встречу  сельскому  труженику?
Скорее  всего,  тогда, когда: Президент, Государственная  Дума, Правительство  РФ  вспомнят  о  своём  кормильце, и  для  выхода  из  кризисного  состояния  сельского  хозяйства  выработает  мероприятия  государственного  масштаба.  Такие  как,  в  своё  время  в  советском  Союзе:  «План  преобразования  природы». Подъём  целинных  и  залежных  земель»,  « Социальное  обустройство  села», и  многое  другое.  Находили же  для   этого крупные   капиталовложения.  Значит  при  желании  они  могут  быть  найдены  и  сейчас. Должны  быть  разработаны  программы  развития  сельского  хозяйства  на  уровне  государства, региона. Района. А  за  крестьянами  дело  не  встанет. Крестьянин  уверен  в  этом.    

















































































































































    

О  НЕКОТОРЫХ  НЕ  ИСПОЛЬЗОВАННЫХ  РЕЗЕРВАХ,  ВНЕДРЕНИЕ КОТОРЫХ  ПРЕДПОЛОГАЛОСЬ  В  13  ПЯТИЛЕТКЕ, ПРИ  УСПЕШНОЗАВЕРШЕНИИ  ЭКСПЕРИМЕНТА  В  АЛЕЙСКОМ  АПК
                 СТР.  168

           Перспектива  развития  хозяйств  района, как  и  предприятий  г. Алейска  входящих  в АПК  «Алейское»  описана  в  авторской  книге  «Размышления  о  прошлом  и  будущем».  То  о  чём  пойдёт  речь, то  есть  о важном  резерве, о  нашей  «заначке», она  в  12 пятилетке  не  могла  быть  использована  по  причине  до  конца  не  изученной.  Надо  было  подождать  итоги  работы  АПК  по  проводимому  эксперименту.  Теперь, когда  дело  сделано, и сделано  успешно, с  точки  зрения  задач  поставленных  по  ходу  эксперимента.  Наступила  пора  анализа  и  изыскания  резервов  производства  для  работы  в  13  пятилетке.  К  сожалению,  результаты работы, хотя  и  хорошие, но  остались  не  востребованными.  Потому,  что  это  СОВЕТСКИЙ  опыт  работы.  А  все  Советское,  это  как  красная  тряпка  для  быка  на  корриде.  И  всё-таки  я  постараюсь  изложить  предложение, которое  представляется  мне  перспективным.                                  Речь  идёт  о  совершенствовании  оплаты  труда  в  сельскохозяйственном  производстве  на  той  базе, которая  уже  осуществлялась  и  дала  очень  положительный  результат  в целом, как  финансовый , так  и  экономический.  Чего  бы  ещё  надо.  Результат  хороший, но  и  резерв  на  будущее  предполагается  не  малый.  О  чём  тогда  речь?  Если  по-простому, то  вернуть  сельхозтоваропроизводителю  оплату  за  трудодень.  Но  не   тот  трудодень  в  расчётах  с  колхозниками, который  был, и  исчез, как  не  оправдавший  себя, в  связи  с  чем  и  произошёл  переход  на  денежную  оплату  на  общих  условиях  существующих  к  тому  времени  в  совхозах, как  государственных  предприятиях.  Мы  за  трудодень,  но  современный,  как    результат  перемен  произошедших  в  сельском  хозяйстве  в  связи  с  происходящим  всероссийским  экспериментом  в  попытках  найти  такой  хозяйственный  механизм, который  бы  поднял  на  новый  уровень  товарное  производство, экономику  хозяйств  и  сделал  бы  крестьянина  хозяином  того  производства, которым  он  занимается.  И  не  только  производства, но  и  распределения  результатов  своего  труда  в  рамках  коллективного  подряда.  А  раз  результаты  не  просто  хорошие, а  отличные, и  чтобы  не  остановиться  на  достигнутом, надо  искать  резервы  производительного  труда.  И  они  на  наш  взгляд  заключались  в  совершенствовании  их  оплаты  труда.    К  чему  мы  пришли  к  концу  эксперимента,  т. е. к  1991 году?          Существовал  подрядный  коллективный  договор.  Согласно  ему  оплата  труда  во  всех  отраслях  сельского  хозяйства  состояла  в  следующем:  1).  Оплата  труда  в  целом  по  итогам  года.  2). Ежемесячное  авансирование  в  пределах  85%  от  месячного  фонда  оплаты.  3). Если  подряд  не  выполнен, то  годовая  оплата  ограничивалась  произведённым  авансированием.  4). Если  подряд  выполнен- 100%  расчёт, согласно  условий  подряда.  5).  Если  произведена  дополнительная  продукция, то  крестьяне  на  подряде  получают  соответствующий  дополнительный  доход,  зависящий  от  его  величины  и  обусловленный  договором  подряда.   Вот  этот  дополнительный  доход  получить  можно  было, как  показала  практика  работы  подрядных  коллективов, за  счёт  дополнительного  труда  предусмотренного  законом, скажем  8  часовым  рабочим  днём  с  двумя  выходными  днями.  Это  на  бумаге, а  в  действительности  это  постоянный  не  нормированный  труд, рабочий  день  от  восхода  до  заката, а  не  редко  и  ночи  прихватывали. А  это,  нарушение  закона.  По  другому  получить, сохранить, прибрать  выращенное  или  полученное  на  ферме, да  ещё  и  с  высоким  качеством, которое  и  определяет  конечную  цену  в  условиях  работы  по  установленному  рабочему  времени  не  возможно, это  доказано  практикой  работы  всех  подрядных  коллективов.  Вот  тогда  и  решили, искать  выход.  Надо  трудовым  подрядным  звеньям  на  добровольных  условиях  перейти  на  ненормированное   рабочее  время  установленное  самими  подрядными  коллективами.  Своего  рода  ТРУДОВОЙ  ДЕНЬ  с  оплатой  этого  трудового  дня, определённой  конечным  результатом  подрядного  коллектива. Это  трудодень  сохраняющий  обязательные  элементы  оплаты  за  труд: как  авансирование, оплата  за  выполненный  объём  работы, определённый  фондом  оплаты  труда  согласно  норм  и  расценок,  установленных  государством.  А  вот  оплата  по  результатам  работы  за  год,  согласно  договора  подряда,  она  дополнение  к  фонду  оплаты.  Вот,  полученный  доход  в  денежном  и  натуральном  выражении, и  есть  та  часть  оплаты  не  нормированного  труда  затраченного  крестьянином.  Другими  словами  плановая  оплата  труда  за  выполнение  планового  подряда, плюс  дополнительная  оплата  труда   за  полученный  результат  работы  по  итогам  года.  Это  и  есть  крестьянский  ТРУДОДЕНЬ.  Это  и  есть  стимулирующий  фактор  работы  крестьянина  без  чего  не  возможно  поднять  производительность  труда, а  в  результате  и  доходную  часть  принадлежащую  самому  крестьянину.  Более  того, если  эффективность  такой  работы  уже  доказанный  факт,  по  итогам  пятилетки.  Хотя бы  по  такому  показателю  как  состоявшаяся  прибыль  по  району, она  ежегодная  по  итогам  пяти  лет, с  нарастающим  итогом.  1986  год  прибыль  24  мил.  руб., а 1989  год 52  мил.  рублей.  Появилась  уверенность, что  форма  оплаты  труда,   применяемая  на  подряде,  эффективно  действует  на  повышение  производительности  труда  при  высоком  качестве  продукции. А  раз  результат  достигнут, то  на  будущее,  это  уже  не  ВОЗМОЖНЫЙ  резерв  повышения  производительности  труда.    Надо  искать  другой  возможный  ход.  И мы  его  по  итогам  эксперимента  нашли.  Как  предложение  на  будущее.  При  устойчивом  росте  производительности  труда, в  течении  5  лет и  эффективной  работы  всего  АПК.  возможен  следующий  порядок  в  системе  оплаты  труда  подрядных  коллективов.  При  сохранении  общего  положения  по  оплате  труда, которое  уже  сложилось  и  даёт  достаточную  эффективность  в  работе,

  СДЕЛАТЬ  следующий  ход.

Внести  изменения  в  договор  подряда,   через  два-три  года  увеличивать  фонд  оплаты  труда  на  оставшиеся  два-три  года  текущей  пятилетки.  Увеличивать  фонд  оплаты  труда  от  достигнутого  уровня.  В  связи  с  этим  увеличивается  текущая  оплата  в  авансировании  и  появляется  очередной  стимул  у  работников  работать  ещё  лучше.  Включаются  в  работу  дополнительные  резервы,  производительность  труда  растёт,  доходная   часть  плюсом  к  вновь  установленному  фонду  оплаты.  Таким  образом,  осуществляется  постоянно  рост  производительности  труда, увеличивается  конечный  продукт,  растёт  доходная  часть.  Таким  образом, при  полученной  прибыли  по  району  колхозами  и  совхозами  в  144,4 мил. руб.  за  пятилетку  с1986  по1990  годы, зарплата  с  учётом  дохода  по  итогам  года  выросла  у  крестьян  всего  района  с  2319  руб.  годовых
по  годам  пятилетки  до  3106 руб.- на  34%, а  уже  в  1989 году  зарплата, средняя, достигла  уровня  3708  руб.  и  не  удивительно, прибыль  этого  года  51,9 мил.  рублей.    Ну  чем  не  стимул  для  успешной  работы  подрядного  коллектива  в  целом  и  каждого  участника  в  отдельности.  За  8  лет  от  ежегодных  убытков,  шагнуть  к  ежегодной  прибыли  по  району в  среднем  в  29 мил.  руб. и  добиться  к  концу  пятилетки  прибыли  в  52  мил.  руб.  по  району.  А  начинали, повторяю,  с  убытков.  Вот  этот  показатель  работы  в  целом  по  району, а  у  передовиков  он  ещё  выше,  и  навёл  нас,  то есть управленцев, на  мысль, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  ОПЛАТЫ  ТРУДА  ПРИ  СИСТЕМЕ  КОЛЛЕКТИВНОГО  ПОДРЯДА, ОСОБЕННО  ЕЁ  ДОХОДНОЙ  ЧАСТИ  ПО  ИТОГАМ  РАБОТЫ ЗА  ГОД,  КАК  СТИМУЛИРУЮЩЕГО  ФАКТОРА  К  ДАЛЬНЕЙШЕМУ  ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОМУ  ТРУДУ.  Выгодно  государству,  выгодно  колхозу  и  совхозу,  выгодно  подрядному  коллективу, да  и  крестьяне  не во  биде . Их  труд  оценён  по  достоинству.                МЫ   ЗА   ТРУДОДЕНЬ   В   ИСПОЛНЕНИИ   ПОДРЯДНОГО             КОЛЛЕКТИВА.   
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               Рост  производительности  труда  за  период  эксперимента  составил  157 %.  В  1989  году  достиг  193%, удвоив  свою  величину. Что предполагает и  перспективу  на  будущею пятилетку.     Вот  это  и  есть  МОДЕРНИЗАЦИЯ, о  которой  сегодня  говорят  много, а  дел  нет.  Хотел  бы  подчеркнуть  следующее,  о  чём  в  книге   «Размышления  о  прошлом  и  будущем «  несказанно, но  вдумчивый  и  внимательный  читатель  найдёт  для  себя  и  то,  о  чём  я  скажу  сейчас.  Итог  экспериментальной  работы, это  не  только  эффект  самой  модернизации  в  узком  смысле  этого  слова, когда  речь  ведём  о  производительности  труда, о  новой  технике, новой  технологии, передовом  опыте, передовой  агротехнике.  Всё  гораздо  шире  и  объёмнее.  Это  и  сложившийся  веками  менталитет  крестьян,   современное  образование,    профессиональная  подготовка  и  переподготовка, правовая  поддержка  и  значительный  рост  уровня  материальной  поддержки  крестьян, в  след  за  ростом  производительности  труда.  Это  и  условия  совместного  бытия  членов  подрядного  коллектива  и  в  целом  сельского  населения, да  и  многое  другое, о  чём  мы  только  догадываемся  или  мечтаем  не  вправе  переступить  через  действующий  закон  или   мнение  высокого  начальства.  Успех  нашего  эксперимента  в  том, что  начинался  он  с  низов, самими  крестьянами.  И  мог  быть  ещё  более  успешным, прояви  внимание  к  нему  правительство  РСФСР  и  министерство  сельского  хозяйства  России. Но  этого  не  случилось.  Времена  начинались  другие, верхам  было  не  до  экспериментов.     

ТЕПЕРЬ  О  ДНЕ СЕГОДНЯШНЕМ.

          Алейский  вариант  эксперимента, всего  лишь  есть  альтернативный  вариант  мышления  и  альтернативный  вариант  его  исполнения  на  практике.  Вариант,  который  не  всегда  находил  поддержку, как  во  времена  социализма, так  и  в  пос.  социалистическое   устройство  России.  Вспомните,  расхожее  мнение,  «излишнее  дробление  колхозов  и  совхозов, кроме  ущерба  делу  социализма - ни  чего  не  принесёт.  Но  мы  не  собирались  «рушить»  колхозы  и  совхозы, мы  создали  на  их  базе  подрядные  коллективы.  И  дело  пошло.  Через  пять  лет  мы  получили  результат  работы,  которого  в  Алейском   районе,  в  том  числе,  в  созданном  АПК  ни  когда  ранее  не  было.             

           Ещё  хуже  отношение  к  этому  альтернативному  проекту  в  пост  Советской   России.  Казалось  бы, используй    приобретённый  опыт  «результат  эксперимента» можно   было  давно  восстановить,   устроенный  новой  властью  России  РАЗГРОМ  сельского  хозяйства. Не  получается.  Государство  ушло  от  руководства  сельскохозяйственной   отраслью  производства.  Бросило  крестьян  на  произвол  судьбы .  Вот  уже  22 года  они  предоставлены  сами  себе.  Но  ничего  сделать  не  могут.  В  результате  производство  на  селе  упало  в  3-4 раза.          Отношение  Российской  власти  от  верхов  и  до  низов  к  построенному  механизму   управления  производством  на  селе,  можно  сравнить  с  испанской  корридой.   Упёртые,  как  быки.  И  только  по-  тому, что  всё  достигнутое,  что  из  социалистического  прошлого  нашей  Великой  страны,  название, которой  СССР,  неприемлемо  для  демократической  России.  Вот  так  и  кувыркаемся  не  находя  выхода.  А  что  касается  простого  народа, в  том  числе  и  крестьян….  кто  о  нём  или  о  них  сегодня  думает.  Большой  вопрос?                                                                Вот    поэтому    и  были  написаны  мои  размышления.                          -            «РАЗМЫШЛЕНИЯ  О  ПРОШЛОМ  И  БУДУЩЕМ».

             НОВАЯ  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  ПОЛИТИКА,    РАЗРАБОТАННАЯ   В.И.ЛЕНИНЫМ  -  ПУТЬ  РАЗВИТИЯ  РОССИЙСКОГО  КРЕСТЬЯНСТВА.  И                                      НЕ  ТОЛЬКО  ПРОШЛОЕ  СОВЕТСКОЙ  ЦИВИЛИЗАЦИИ,  НО  И  НАШЕ                                                                                                         СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ  БУДУЩЕЕ.                                                                                          -    (Из  состоявшегося  опыта  работы  в  экспериментальные  1986-1990  годы)
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          Сегодня,  всё  чаще  раздаются  голоса  о  путях  развития  и  движениях  к  новому  социализму.     И начинать  надо  с  новой  экономической  политики.     Обратимся  к  авторским  ленинским  рассуждениям  о  НЭПе.  Первоначальную   экономическую  политику  он  называл   старой,  а  затем,  годы  спустя,   изложил    Новую  Экономическую  Политику.    Какие  изменения  претерпела  Новая  Экономическая  Политика?  Ленин  об  этом  во  весь  голос заявляет  в  докладе  на  2  всероссийском  съезде  политпросветов  17  октября 1921  года.
Главное  заключалось  в  том, что  (опять  же  по  Ленину)  «безрасчетливо   предполагали, - что  произойдёт  непосредственный  переход  старой  русской  экономики  к  новому  государственному  производству  и  распределению  на  коммунистических  началах».  Этот  тезис  В.И.Ленин  назвал «нашей  ошибкой».  «Мы  сделали  ту  ошибку, что  решили  произвести  переход  к  коммунистическому производству  и  распределению».  И  опять  по  Ленину:  «НЭП,  по  сути  её, в  том  и  состоит, что  мы  в  этом  пункте  потерпели  сильное  поражение…. Пока  не  разбили  нас  окончательно, давайте-ка   отступим и  перестроим  всё  заново, но                        прочнее».                                                                                                                                              Ленин  называет  просчёты:                                                                                                        «на  экономическом  фронте  мы  потерпели  поражение»,                                                      «наша    хозяйственная  политика  оказалась  оторванной  от  низов»,                                     «развёрстка   в  деревне мешала  подъёму  производительных  сил»,                                             «это  отступление  нельзя  назвать  ни  чем  иным, как  сильнейшим  поражением  и  отступлением».                                                                                                                                         Заметим,  В.И.Ленин  всё  назвал  своими  словами  и  очень  доходчивыми  для  крестьян.  «НЭП  означает  замену  развёрстки  налогом,  означает  переход  к  восстановлению  капитализма  в  значительной  мере». И  ещё  добавил:  «Весь  вопрос, за  кем  пойдёт  крестьянство….кто  победит, кто  скорее  воспользуется - капиталист…или  пролетарская  государственная  власть».                        Далее  Ленин  говорит  о  « …принципе   ЛИЧНОЙ  ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ  И  ЛИЧНОЙ  ОТВЕТСТВЕННОСТИ»,                                        призывает:  «…ХОЗЯЙСТВУЙТЕ  ВСЕ». И  заключает: « Вот  каковы  задачи  политпросвета  в  связи  с  нашей  новой  экономической  политикой».                                                                                                                                                  Коммунисты  отметили  90 летний  юбилей  начала  проведения  НЭПа  в  Советской  России.  Г.А.Зюганов  подчеркнул  важность  для  современной  России  осуществления своего  рода  НЭПА-2, который  должен  предполагать  определяющую  роль  социалистического  государства,   следовательно,   наличие  в  стране  общественного  строя,  отвечающего  интересам  большинства  трудящихся.    Отношение  к  ленинскому  НЭПу  сегодня  должно  быть  как  к  программному  документу,  выработанному   советской   цивилизацией  и   имеющему  принципиальное  значение  в  наше  время.        В  80 годы  прошедшего  века  в  связи  с  поисками  нового  механизма  хозяйствования  в  крестьянском  деле  нами  в  Алейском  районе  осуществлялся  на  практике   ленинский  принцип  новой   экономической  политики,  в  его  главном  стремлении  осуществить  мечту  крестьянина  быть  в  деле  основным  субъектом, личностью, а  не  орудием  производства.  Мы  посчитали, что  в  аграрном  коллективе  невозможно  работать  без  старого  доброго  принципа;  «Человек человеку – друг,  товарищ,  и  брат».  Крестьянин  не  может  быть  объектом  для  получения  кем  либо,  прибыли  за  его  счёт.   Вот  на  этом  главном  принципе ленинского  понимания  роли  крестьянина  в  движении  по  пути  социалистического  развития мы  в  районе  и  начали  подготовку  к  всероссийскому  эксперименту, осуществление  которого   должно  было  быть  организовано  в  1986- 1990 годы. Эксперимент  должен  был  решить  главный  вопрос:  найти  современный  хозяйственный  механизм   в  районном  АПК,  организованным  в  это  же  время.    Определить  место  крестьянина  в  главном деле:  производить  продукции  полей  и  ферм  в  большем  количестве,  высокого  качества,  меньшей  себестоимостью.  В  конечном  итоге,  к  концу  пятилетки  работать  на  принципе  самоокупаемости  и  выходить  на  самофинансирование.   Общие  направления  в  работе  определили  совместно  с  аграрной  хозяйственной  наукой  в  лице  Алтайского  отделения  СибНИИЭСХ.  Именно  тогда  перед  нами  встала  в  полной  мере  задача:  решить  проблему   человеческого  фактора,  недооцениваемого  прежде. В  этом  надо  было  убедить  крестьян.  Инерция  мышления    которых-  консерватизм,  их  безверие-  оказались  большими,  чем  мы  предполагали.   В  новых  условиях  надо  было  решать  вопросы  оплаты  труда,  согласуя  с  условиями  организации  труда.  И  действительно,  самым  трудным  и  сложным  оказался  организационный  период  перехода  подрядными  коллективами  на  самоуправление, формы  комплектования  хозрасчётных  коллективов,  малых  по  количеству,  но  важных  по  решению  поставленных  задач. Нелёгкими  оказались  и  многие  другие  первые  шаги.  Это  была  конкретная,  целенаправленная  работа.  И  лёд  тронулся.  Малые  производственные  хозрасчётные звенья, бригады, цеха  в  рамках  колхозного  и  совхозного  производства  заработали    повсеместно  и  организованно.   В  течении  первого  года  работы  на  новых  условиях  в  24  колхозах  и  совхозах  их  уже  работало  более  300.  В  дальнейшем  они  только  совершенствовали  свою  работу.  И    уже  по  итогам  первого  года  общий  итог  работы  в  районе   всеми    колхозами  и  совхозами -  24,4 мил.  руб.  прибыли,  вместо  прежних  долголетних  убытков.  А  дальше прибыли  по  годам  составляли  и  20,3  и  30,5  и  51,9  мил.  руб.   Всё  шло  с  нарастающим  итогом,  и  только  1990год,    когда  начинался  развал  не  только  хозяйств,  но  и  страны,  прибыль  оказалась  немногим  более  18 мил. рублей. Это  просто  удивительно  и  непонятно,  что  в  рыночных  отношениях  сегодняшнего  дня,  когда,  казалось  бы,  экономические  рычаги  должны  были  действовать  в  полную  силу,   когда  все  должны  были  двигать  доход,  прибыль, рентабельность  производства,  стремились  снизить  издержки  производства.  Всё,  что  было  создано  с  таким  трудом,  было  уничтожено   самим  государством.  И  вот  уже  более  22 лет  находится  в  забвении.  Именно  поэтому я  взялся  за  перо  и  считаю  наш  опыт  работы  злободневным  и  ныне.  И  если  он  не  востребован  сегодня,  это  не  значит,  что  он  не  нужен. Придёт  время,  наступит  день  и  этот  опыт  работы  будет  востребован.  Я  в  это  верю.  Мы  искали  пути  и  методы  работы, следили  каждодневно, как  достигалось  улучшение  в  работе  хозяйств  района  и  на  предприятиях  переработки  их  продукции  в  городе.  Как  вместе  с  ростом  экономики  менялись  отношения  людей  к  делу, как  к  ним  приходило  чувство  хозяина  в  крестьянском  деле  на  земле  и  в  животноводстве, заработали  школы  передового  опыта, подготовки  и  переподготовки  кадров.                                                                                                   Максимум  представленной  самостоятельности  первичным  производственным  коллективам  соединял  воедино  интересы  крестьянина, рабочего, специалиста, руководителя.  Мы  создали  систему  самоуправления  от  звена  до  отрасли  и  до  хозяйства.  Все  подразделения  были  переведены  на  хозрасчет.  ЛЮДИ  НАУЧИЛИСЬ  СНИЖАТЬ  ЗАТРАТЫ. СЧИТАТЬ  ДЕНЬГИ, ПРИБЫЛЬ, СТРЕМИЛИСЬ  РАБОТАТЬ  НА  ДОЛГОСРОЧНОЙ  ОСНОВЕ  С  ПОМЕСЯЧНЫМ  АВАНСИРОВАНИЕМ   И  ОКОНЧАТЕЛЬНЫМ   РАСЧЁТОМ  В  КОНЦЕ  ГОДА.           К  этому  их  побуждала  хорошо  продуманная  оплата  труда.  Крестьяне  стали  отвечать  за  конечные  результаты  труда  своим  кровным  рублём, повысилась  самодисциплина.  Появилась  тяга  к  учёбе, к  поиску  новых  резервов.  Мы  научились  сочетать  колхозное и  совхозное   производство  с  подворьями  населения.  Развивалось  соревнование.  Передовой  опыт  становился  немедленно  достоянием  всех  хозрасчётных  подразделений.  Главное-  нам  удалось  максимально  поднять  стимулирующую  роль  дополнительной  оплаты  труда  по  итогам  года, по  конечному  результату.  В  хозрасчётные  подразделения- звенья, бригады  и  цеха  потянулись  главные  специалисты  и  руководители  хозяйств  со  своими  фондами  оплаты  или  с  их  частью.   Рабочий  набирался  опыта,  участвуя  в  руководстве  рабочим  процессом,  соприкоснувшись  с  управлением  своего  хозрасчётного  дела.  Всё  это,  в  сочетании  с  самоуправлением  в  подрядных  коллективах,  в  рамках  хозяйства,  повлияло  на  конечный  результат  работы.   Заметно  повысился  уровень  жизни  сельского  населения. Оплата  труда  в  11 пятилетке  одного  работника  составляла  2319  рублей  годовых,  а  в 12  пятилетке  3106  рублей,  и  в1989году  достигла  3708  руб.,  увеличение  на  160%.  У  крестьян  появились  деньги,  начали  решаться  многие  вопросы  социальной  жизни.  Увеличились  денежные  вложения  в  строительство  дорог,  спортивных  сооружений,  детских  учреждений,  школ.  Строились  и  реконструировались  многие  производственные  объекты  АПК   в  городе   и  на  селе.  Этому  во  многом  способствовало  увеличение  валового  производства  продукции  сельского  хозяйства.  В  сравнении  с  11  пятилеткой   оно  увеличилось  на 122%,   в  1989  году  достигло  138%.  Производство  зерна  к  11  пятилетке  увеличилось  на  151,4%, а  в  1989 году-     206,5%  и достигло  246 тыс.  тонн.  К  1989  году  молока  добавили  на  23% ,  мяса  на  12%.  Урожайность  зерновых  выросла  в  эти  же  годы  до  15,5ц.  а  в 1989  году  до  20,9 центнера  с  гектара.    Следует  подчеркнуть,  что  мы  не  стали  повторять  прежние  ошибки.  Наступать на  уже  известные  всем грабли.  Никто  во  всём  АПК  не сомневался  в  важности  государственного  планирования, мы  все  были  единого  мнения:   хозрасчётные  отношения, которые  были  взяты  за  основу  работы  звеньев, бригад, цехов, в  их  отношениях  с  колхозами  и  совхозами, предполагают использование  элементов  рыночных  отношений.  План  предполагал  необходимые  ресурсы  под  плановое  производство, но  нередко  требовали  и  сверх  плана:  «через -  не  могу».  А  спрос  был  жёсткий,  как  за  то,  так  и  за  другое.  Но  мы  чувствовали,   что  в  хозрасчётных  коллективах  есть  резервы,  и  немалые.  Для  этого  надо  изменить  установившуюся  систему  организации труда.  Изменить  форму  оплаты, её  стимулирования.  Иметь  более  совершенные  общественные  отношения  на  селе.  В  итоге  получить  дополнительные  средства.  И  такие  решения  мы  нашли.  Это  позволило  на  существующих  рабочих  площадях  резко  поднять  производительность  труда,  увеличить  производство  продукции, снизить  издержки  производства,  снизить  себестоимость  продукции. Назову  ещё  несколько  цифр.  Соответственно,  за  пятилетку, в  сравнении  с  прежней   и  с  ростом  к  1989году.  Итак:  фондовая  вооружённость - 154% и 178%,  производительность  труда - 157%  и 193%,  освоение  капитальных  вложений   167- %  и  219%,  ввод  основных  фондов  - 131%,  и  167%.  РЕЗУЛЬТАТ  ОТЛИЧНЫЙ.  Перешагнув  через  прежние  многолетние  убытки,  получили  солидную  прибыль  за  пятилетку  в  144,4мил.  руб.,  а  по  годам,  с  нарастающим  итогом - в   24,4;  20,34;  34,91;  51,9;  18 мил.  рублей.  Советских  рублей!  Это  было  ни  что  иное,  как  путь НОВОЙ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  ПОЛИТИКИ  по  Ленину,  исполненный  в  Алейском  АПК  во  второй  половине  80 годов.     В  чём  же  заключался  сработанный  нами  «новый  хозяйственный  механизм»? Что  же было  в  его  основе?                                                                                                                                   Первое.            Организована  система  первичного  коллективного подрядного хозрасчётного  труда  через  звено, бригаду, цех.  Их  добровольное  формирование  самим  коллективом.  100  процентное  внедрение  хозрасчётных  отношений.                            Второе. Внедрена  производственная  система  общественного  управления  звеном, бригадой, цехом  через  звеньевых  и  советы  звеньевых  от  первичного  звена через  отраслевой совет  до  общеколхозного  или  совхозного.                                                   Третье.           Произведены  изменения  в  оплате  труда: предварительный  ежемесячный  аванс - 85%  от  месячного  фонда  оплаты  труда, окончательный  расчёт  по  итогам  работы  за  год, плюс  доход,  от  сверхдоговорной  продукции.  Возможность  создания  резервного  фонда  первичного  производства, за  счёт  резкого  улучшения  хозяйственной  деятельности.   

                                                                                                                                          Четвёртое.    Самостоятельно  или  через  посредство  центральной  конторы  приобретать  необходимые  основные  средства  и  материалы  для  полноценной  хозяйственной  деятельности.              

  Пятое.           Все  кадровые  вопросы  и  организацию  труда  в  первичном  коллективе  решает  сам  коллектив,  как  основа  производства.  Так   были  решены  взаимоотношения  звеньев, бригад,  цехов  со  специалистами  среднего  и  главного  звена,  с  директором  совхоза,   с  председателем  колхоза.  Все  они могли  входить  в  состав  звеньев, бригад, цехов  других  подразделений  хозяйственной  деятельности своим  годовым  фондом  зарплаты  или  его  частью,  как  и  основные  работники  коллектива, пользоваться  результатами  работы  по  итогам  года.  Участие  специалистов  и  руководителей  в  работе  первичного  коллектива  способствовало  более  ответственному  отношению  их  к  исполнению  своих  обязанностей.  Более  тесному  взаимоотношению  друг  с  другом   рядового, специалиста  и  руководителя.  Другими  словами,  рядовые  работники    приближаются  к  управлению  производством  и  оперативному  решению  возникших  вопросов  специалистами  и  руководителем.  С  другой  стороны,  руководство  хозяйством  оперативно  приближалось   к  первичному  производству.   В  конечном  итоге  их  труд  для  всех  участников  зависел  от  результатов  работы  по  году.  Совет  звена  имел  право  принимать   решение  о  финансовом  наказании  за  упущения  в  работе,    не  взирая  на  лица.  Рубль  работал  на  всех  в  равной  степени.                                                                                                     Шестое.         Производство  было  за  рядовыми  членами  звена.  Технологии-  за  специалистами. Всё,  что  за  пределами  звена, решала  центральная  контора  с  директором  во  главе.                                                                                                                             Седьмое.       Подобная  схема  взаимоотношений,  теперь  уже  колхозов  и  совхозов  АПК, осуществлялась  с РАПО.  То  же  авансирование, оплата  за  выполнение  плана.  За  сверхплановые   результаты  работы,   зависящие  от  совокупности общих  результатов  всех хозяйств  района.  Был  и  уровень  наказания  за  просчёты  в  работе, установленный  Советом  РАПО-  до  10%  от  общей   суммы,  причитающейся  по  году.   Действенная мера.                                                                                                                                                                Восьмое.       Действовала  районная  школа  подготовки  и  переподготовки  кадров  массовых  профессий.  Но  главный  упор  был  на  школу  производственного  обучения,  действующую  в  каждом  колхозе  и  совхозе,  производственная  практика.  Набираясь  производственного  опыта,  учились  заочно  в  техникумах  и  институтах.  Именно  из  них  вырастали  будущие  способные  специалисты  начального  и  среднего  звена  производства,  отдельные   из   них  становились  специалистами  и  руководителями.                                                                                                                                       Девятое.       Следует  отметить  необычность  задачи  становления   хозяйственного  механизма   в  районном  АПК.  Предложение  поступило   сверху,   и  мы  его  приняли  к  исполнению.   Сам  же  механизм  управления,  от  первичного  коллектива  и  до  управления  АПК,  это  наши  наработки  и  предложения,  иначе  и  не  следовало  начинать.                                                                                                                                                   Уже  по  прошествии  многих  лет, после  событий  80  годов, остались  в  истории, да  в  памяти  крестьян  и  всех  рабочих  АПК,  экспериментальные  годы. Распался  СССР.  Строится  дикое, капиталистическое  общество.  Вновь  надо  искать  пути  развития  многострадальной  РОССИИ.  Пришлось  вернуться  к  трудам  В.И.Ленина  по  проблемам  НЭПа.  И  вот  какие  выводы  напрашиваются:  у  крестьян  было  время  подумать,  как  быть?  Предложенную  Ильичём  Новую  Экономическую  Политику  по  отношению  к  крестьянству,  загубили  на  корню. Мы  растеряли все  ленинские  заветы       социалистического  строительства.      В  конечном  итоге,  она  так  и  не  была  исполнена.   Крестьянин  в  душе  долгое  время  оставался  единоличником,  человеком,  замкнутым  в  себе.  В  конце - концов  большинство  крестьян  освоилось  в  коллективном  хозяйстве.  Большинство.  Но  не  все.  Поощрялся  единоличный  труд  крестьянина, что  и  мешало  развитию  коллективных  форм  хозяйствования.  Были  и  другие  причины, о  чём  уже  говорилось  выше. Нами  же  был  предложен  вариант,  когда  крестьянин  становился  хозяином  малого  производственного  коллектива   на  хозрасчёте,    с  правом  дополнительной  оплаты  за  дополнительно  произведённую  продукцию.  Да  и  государство  своевременно  решило  поощрять  за  качественную  продукцию.  Сыграл  свою  роль  и  фактор  «не  обмани», это  когда  руководители  хозяйств, главные  специалисты  и  руководители  РАПО,  в  полном  составе  перешли  на  оплату,  зависящую  от  работы   малых  подрядных  хозрасчётных коллективов.  Крестьянин  сразу  понял,  что  он  становится  главным  действующим  лицом,  и  совершил  чудо.  Хотя,  на  самом  деле,  ни  какого  чуда  нет,  есть  продуманный  крестьянский  расчёт  и  своевременная  государственная  поддержка  крестьянина.  Крестьянин  раскрепостился  и  показал,  на  что  он  способен.  Он  сумел  уже  к  1989  году  в  колхозе  «Красный  Партизан»  получить  на  основной  рубль  прибавку  за  счёт  качества  пшеницы  - 2  руб.21 копейку.  По  району  тоже  результат  хороший-  88 коп  на  основной  рубль.  За  счёт  качества  зерна  район  уже  в  1988  году  получил  17  мил.  руб.  прибыли.  А  в  1989  году  прибыль  от  зерна  составила  41  мил.  рублей.  Урожай  был  повыше,  увеличили  посевы  твёрдой  пшеницы, а  её  цена  оказалась  вдвое  выше  мягкой  пшеницы.  При  базисной  цене  мягкой  пшеницы  121  руб.  за  тонну    цена  реализации  поднялась  до  311  руб.. Совхоз  «Моховской»  реализовывал  твёрдую   пшеницу  по  700  рублей  за  тонну - более,  чем  в  4 раза  дороже   базисной  цены. Хотел  бы  обратить  внимание, что  в  современных  условиях, очень  просто  можно  уничтожить всё  сельскохозяйственное  производство.  Поставить  на  колени  любого  товаропроизводителя  или  уничтожить  его, следует  только  занизить  закупочные  цены  на  всё, что  производится  на  селе.  Именно  это  и  подтверждают выше  названные цифры,  ЗАКУПОЧНЫХ  ЦЕН  В  СОВЕТСКОЕ  ВРЕМЯ.       Таким  образом,   этот  факт  позволил   в  среде  малых  коллективов  товаропроизводителей    накопить  опыт  хозяйственного  и  экономического  развития  с  пользой  для  государства  и  не  в  ущерб  крестьянам.     А  как  быть  крестьянину  сегодня,  когда   при  реализации  зерна  разного  рода    заготовители  устанавливают  закупочную  цену  пшеницы  не  выше  3-4  класса,  доводят  её  до  кондиций   классом  повыше,  и  весь  навар  достаётся    заготовителям.  Хотя  многие  хозяйства  и  сегодня  имеют  возможность  подрабатывать  зерно  до  уровня  более  высокого  класса  и  продавать  по  более  высокой  цене.   Мы  для  себя  тоже  сделали  вывод;  плохо  мы  все,  в  том  числе  и  коммунисты,  изучали  историю  нашей  партии.     Мы  галопом   проскочили  по  написанным  строчкам  В.И. Лениным  по  проблемам  НЭПа,  не  придав  им  того  значения,  о   котором  он  говорил.  И  только  к  концу  70  годов задумались:   « верной  ли  дорогой  идём  товарищи».   Интуитивно,  под  давлением  складывающихся  обстоятельств,  пришли  к  убеждению,  что-то  надо  делать,  что-то  надо  менять  в  управлении  производственной  и  экономической  деятельностью,  иначе  социализм  начинал  испытывать  серьёзные  трудности.  И  когда  верха  только  заикнулись  о  том, что  прежний  механизм  управления  хозяйством  и  экономикой  надо  исправлять  в  корне,  крестьяне, рабочие  и  мы  коммунисты  вместе  с  ними,  задумались.  К  этому  времени  появилось  решение  правительства  РСФСР  о  поиске  нового  механизма  хозяйствования,  который  бы  развязал  руки  российскому  крестьянству.  Всё  это  заставило  нас  всех  искать  пути  решения, опираясь  на  мнение  животноводов,  механизаторов,  специалистов.  Мы  внесли  свои  предложения.  Подключили  Алтайскую  сельскохозяйственную  науку  разработали  вариант  перевода  в  практическую  плоскость  путей  и  методов  решения  задачи.  И  только  к  концу  эксперимента,  а  это  был  уже  1990  год,  когда  в  АПК  появились  успехи  в  работе  и  немалые.  Когда  начали  планировать  следующую  пятилетку,  с  учётом  достигнутого, мы  поняли,  что  другого  пути  кроме,   как  добиваться  совершенствования   ленинского  НЭПа,  у  нас  нет.    В.И. Ленин  говорил: « Товарищи,  сущность  социалистического  строительства  зиждется  на  многоукладной   экономике. А  товарность,  это  экономические  связи, и  она  предполагает  обмен  трудом  и  его  результатами».  Что  мы  и  делали  и  получили  соответствующий  результат.  Можно  считать,  что    Алейский   вариант  эксперимента,  всего  лишь  есть  альтернативный  вариант  мышления  и  его  исполнения  на  практике.  Вариант, который  не  всегда  находил  поддержку, как  во  времена  социализма, так  и  уже  в  пос.  социалистическое  устройство  России.  Вспомните  расхожее  мнение: «излишнее  дробление  колхозов  и  совхозов,  кроме  ущерба  делу  социализма  ничего  не  принесёт».  Но  мы  не  собирались  «рушить»  колхозы  и  совхозы, мы  создали  на  их  базе  подрядные  хозрасчётные  коллективы.  И  дело  пошло.  Через  5  лет  мы  получили  результат  работы, которого  в  районе  в  созданном  АПК  никогда  ранее  не  было.   Капиталистическая  власть  России  устроила  разгром  сельского  хозяйства,  в  результате  ни  чего  не  получается.   Государство  ушло  от  руководства  сельскохозяйственной  отраслью  производства.  Бросило  крестьян  на  произвол  судьбы.   Производство  на  селе  упало  в  3-4  раза.  Вот  и  кувыркаемся,  не  находя  выхода.  Сегодня  на  устах  сельских  жителей  только  и  слышишь, поднимется  ли  деревня.  Как  дальше  жить.  Всюду  разговоры,  как  опустошила  деревню   либерально  демократическая  реформа.  Во  всех  деревнях  разграбленные  и  разбитые  до  основания  животноводческие  комплексы,  двухэтажные  дома.  И  это  всеобщая  наша  действительность  сегодняшнего  дня.   Наш  эксперимент  можно  расценивать,  как   урок  будущего  возможного  решения  проблем  сельских  товаропроизводителей.  Жаль,  что  этот  урок  до  сих  пор  остаётся  не  востребованным.  Да  он  и  не  будет  востребован  до  тех  пор,  пока  Россия  не  вернётся  на  путь  социалистического  развития.      Только  советские  крестьяне  могли  добиться  такого  успеха.  На    технике,  на  которой  работала  вся  страна,  и  без  копейки  дополнительных  средств  на  проведение  эксперимента.       Как  коммунист  с  более  чем  с  50  летним  стажем,   поддерживаю  слова  Г.А. Зюганова,  сказанные  им  о  СОВЕТСКОЙ  ЦИВИЛИЗАЦИИ,  не  как  о  прошлом,  а  как  о  будущем: « Надо  внимательно  изучать  опыт  советской  цивилизации,  БОРОТЬСЯ  за  сохранение  памяти  о  ней,  пропагандировать  её,  убеждая  в  неизбежности   крушения   коррумпированного  строя  буржуазной  реставрации.   Обогащённые  опытом   20  летней  борьбы,  мы  должны  превращать  достижения  советской  цивилизации  в  действенное  орудие  построения  социализма  на  новой  исторической  стадии  развития  российского  общества -  социализма  21  века».                                                                                         Первый  секретарь  Алейского  ГК  КПСС, впоследствии -  с1987  по1997 годы - председатель  РАПО-АПО, начальник  Управления  сельского  хозяйства  администрации  Алейского  района:  Примин  А.Я.
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                                               В  газете  «Правда»  за  № 73, июнь  2009  года  в  статье  «НА  колхозном    пепелище»  читаю: «Сегодня  можно  с  полным  основанием  утверждать,  что   социализм   не   был  инородным   явлением   в   деревне,   а   непосредственно   вытекал   из   уровня   развития   производительных  сил».  И   далее: «   Колхозно- совхозная   система,   как   развиваюшееся   явление,   была   внутренне   противоречивой».   И   ещё   в   ней   сказано;   « Нельзя,  ,  однако,  забывать  и  о  противоположной  тенденции. Демонстрировала  реальную  эффективность  звеньевая  (порой  бригадная)  организация  труда,  опиравшаяся  на  коллективный  подряд». И  задаётся  вопрос;  «Обе  ли  эти  формы  были   эффективны,  в  равной  степени  порождены  реальным  уровнем  обобществления  производства?»  и  далее  заключение; «Это  не  кабинетные  проблемы  ушедшего  дня». Не   буду   дальше   вникать  в  теоретические  дебри  этого  вопроса.  Попробую  рассуждать  с  позиции  практической  работы,  когда  наш  Алейский  район  и                                                     в  целом  АПК,  куда  входил  и  город  Алейск  Алтайского  края, направляемый  в  работе    ГК  КПСС,  по  решению  Правительства  РСФСР  и  соответствующего  министерства  сельского  хозяйства  вошёл  в  пятёрку  российских  районов, вступающих  с  1986  года  в  эксперимент.  С  одной  задачей: совершенствование  хозяйственного  механизма  в  районном  АПК, и  дать  ответ  по  его  итогам  к  1990  году,  т. е.  через  5  лет.   Район  после  укрупнения  колхозов  и  совхозов  на  основе  новейшей  техники  и  соответствующей  этому  направлению  организации  труда, упорно  искал  выход  колхозов  и  совхозов    на  новые, более  высокие  рубежи  хозяйственного  и  социального  обустройства.  К  началу  80  годов  в  сельхозпроизводстве  работало  22  колхоза  и  совхоза.  В  их  распоряжении  находилось  360 тыс. га. сельхоз  угодий, более200  тыс.  гектаров  пашни.  Более  40  тысяч  условных  голов  скота,  в  том  числе  14  тысяч  голов  дойных  коров.  Конечно  производство  продукции,  как  в  полеводстве, так  и  в  животноводстве,   увеличилось.  Но  рост  производства,  а  отсюда  и  выполнение  государственных  планов  затормозился.  Мы  понимали, что  располагая  соответствующей  техникой, работаем,  организуя  труд  по  старинке.  Надо  было  внедрять  новые  технологии  в  животноводстве  и  полеводстве, внедрять  и  новые  производственные  отношения.  Прежде  всего,  поднять  роль  кадров,  основных    профессий:  механизаторов,  животноводов, специалистов, как  технологов  и  руководителей   со  своим  аппаратом  управления,  как  важнейших  организаторов  всего  процесса  производства.  К  этому  следует  добавить  и  то , что  район  на  протяжении  почти  15  лет  балансировал  как  убыточный, перешагивая  этот  рубеж   лишь  в  отдельные  особо  урожайные  годы.  К  сожалению, они  были  редкими.  Убытки  тормозили  социальное  развитие  деревни.  Зарплата  крестьянства  ни  как  не  стимулировала  развитие  производства.  Формально  существующие  малые  производственные  коллективы, звенья, бригады, цеха  не  способствовали   более  эффективной  работе, в  том  числе  и  экономической.  Но  мы  заметили, что  в  тех  хозяйствах, где  переходили  в  работе  на  коллективную  ответственность  с  материальной  заинтересованностью, эффективность  труда  росла, финансово-экономическое  состояние  поправлялось, хозяйства  приближались  к  рентабельной  работе.       После  майского  пленума  ЦК КПСС  1982  года  горком  партии  предложил  коллективам  колхозов  и  совхозов  подумать  над  внедрением  в  основном  производстве  хозяйств  коллективного  подряда. Но  такого, который  бы  изменил  весь  хозяйственный  механизм  и  нацелил  бы  работу  первичного  производства  на  конечный  хозяйственный  результат, а  в  совокупности  на  результат  работы  каждого  колхоза  и  совхоза.     И  мы  такой  коллективный  хозрасчётный  подряд  начали  внедрять. Помогла  нам  в  этом  и  Алтайская  наука.  Уже  в  1983  году  после  многолетнего  перерыва  мы  получили  по  району  первую  прибыль.  На  втором  году все  хозяйства  района  стали  рентабельными. Таким  образом, совершенствуя, как  могли  коллективный  подряд, за  три  года  , предшествующие  началу Всероссийскому  экономическому   эксперимента, мы  имели  ежегодную  прибыль  в  семь  миллионов  рублей , Небольшая, но  уже  прибыль.     Условиями  экономического  эксперимента  предполагалось  найти  и  совершенствовать  такой  хозяйственный  механизм, который  бы  за  5 лет, начиная  с  1986  года, привёл  бы  все  хозяйства  района, на  первых  порах  к  само  окупаемости  всего, что  производится  на  селе, а  затем  и  к  само  финансированию  каждого  хозяйства  за  счёт  собственных  средств.  При  этом  резко  увеличив  урожайность  всех  культур, надои  молока, привесы  скота, качество  продукции, снизив  затраты  на  их  производство.  Никто  нам  денег  под  эксперимент  не  добавлял,  Мы  должны  были  на  общих  основаниях, как  и  все  товаропроизводители   Росси, опираться  на  помощь  государства  селу, заложенную  в  реализованную  продукцию :за  выполнение  плана, за  превышение  его  уровня, за  качественные  показатели, за  снижение  издержек  производства, за  проданные  качественные  семена  и многое  другое.  В  преддверии  эксперимента  мы  уже  разработали  схему  подрядного   хозрасчёта  с  опорой  на  первичный  производственный  коллектив  с  внедрением  звеньевой  системы  организации  труда.  Наш  коллективный  звеньевой  подряд  имел  следующую  структуру. : В  рамках  существующих  крупных  колхозов  и  совхозов  района  были  созданы  заново  первичные  небольшие  производственные  коллективы  на  добровольной  основе, которые  мы  назвали  звеньями,  На  пример,  в  животноводстве   звено  замыкалось  на  типовой  животноводческий  двор ( 200  коров)  с  их  шлейфом  молодняка. Звено  состояло  из  12-16  работников  животноводства.  Если  на  ферме  было  несколько  звеньев, они  объединялись  в  бригады,  с  сохранением  полной  самостоятельности  и  управленческих  функций  звеном.  В  этом  случае  появлялся  бригадир  на  штатной  основе, его  зарплата  зависела, как  и  у  специалистов, от  итогов  работы  звеньев.  Звеньевой  избирался  коллективом  звена  и  работал  на  общественных  началах .  Подобное  происходило  и  в  полеводческих  звеньях   Они   правило, меньше  по  численности, с  объёмом  работ  в  зависимости  от  выращиваемых  культур. Звеньевой   подбирался  руководством  хозяйства  из  числа  механизаторов.  Он, в  сою  очередь, подбирал  себе  напарника, затем  они  подбирали  следующего, и  вот  в  такой  последовательности  формировалось  звено.     В  звене  образовывался  Совет  звена, куда  входил  весь  коллектив. Звеньевой  осуществлял  общее   оперативное   руководство  звеном, а  вопросы  более  сложные, например, дисциплина  членов, и  многие  другие  рассматривались  Советом  под  руководством  звеньевого.  Однако, было  и  по  другому. В  гаражах  так  же  создавались  звенья, но  при  этом  оказалось, что  наибольший  эффект  в  работе  приносит  индивидуальный  хозрасчётный  подряд.  В  крупных  хозяйствах, которыми  являлись  совхозы  и  колхозы  в  животноводстве  и  полеводстве  создавались  и  отраслевые  Советы, в  которые  входили  все  звеньевые.  Потребовалось  создавать  и  общехозяйственные  Советы.  Это  было  связано  с  тем,  чтобы  решать  оперативные  вопросы, выходящие  за  рамки  отраслевых  Советов.  Советами  руководили  наиболее  подготовленные  и  авторитетные  механизаторы  и  животноводы.  В  состав  общехозяйственных  Советов  звеньевых  входили  главные  специалисты, руководитепи  хозяйств  на  общих  основаниях. Конечно, когда  звенья  показали, что  направление  взято   верное, появились  результаты  конкретных  достижений  в  производстве, произошло  не  ординарное  событие.  Специалисты  главного  звена  и  руководители  хозяйств  посчитали  возможным  на  долевом  участии  своим  годовым  фондом  оплаты  труда  входить  в  состав  звеньев  на  общих  основаниях.  Вот  тогда  их  оплата  труда  стала  зависеть  от  результатов  труда  тех  звеньев, в  состав  которых  они  были  зачислены, по  той  же  схеме, что  и  весь  состав  звена.  Одновременно  с  этим, с  началом  работы  РАПО- АПО, его  наёмный  аппарат, работающий  за  счёт  средств, отчисленных  хозяйствами  района, также перешёл  на  оплату  труда  с  помесячным  авансированием, как  и  в  звеньях, и  с  оплатой  по  году  в  зависимости  от  работы  в  целом  всех  хозяйств  района.    Получилась  замкнутая  система  однородной  оплаты  труда  всех,  от  кого  зависело  производство  продукции  селом.  Появился  интерес, стимул, который  выражался  в  том, что  хорошо  сработали  хозяйства  района  по  совокупности  результатов  всех  звеньев, работающих  на  хозрасчётном  подряде,  то  есть  выполнили  план,  получают     по  годовому  фонду, перевыполнили, получают  дополнительную  оплату, опять  же  по  совокупному  результату  работы  всех  звеньев  района, предусмотренных  договором  подряда.  Остался  план  не  выполненным  все  довольствуются  полученным  авансом.  Вот  и  всё.                 В  звеньях  заработало  самоуправление.    С  созданием  РАПО-АПО  промышленные  предприятия  города, а  это  комбинат  хлебопродуктов, мясокомбинат, маслосыркомбинат  и  сахарный  завод  вошли  в  состав  РАПО. Что    послужило  совершенствованию  работы  в  целом  АПК.  Авансирование  в  звеньях  производилось  на  уровне  80-85%  от  месячного  фонда  оплаты, по  итогам  года  производился  полный  перерасчёт,    годового  фонда  оплаты,  и  за  дополнительно  полученную  продукцию, оплата  согласно  договора  подряда, заключённого   сроком  на  3-5 лет,  без  права  изменения  любой  из  сторон  без  уважительной  причины  и  согласия  сторон.                                В  связи  с  переходом  хозяйств  на  самофинансирование, хозрасчётное  подрядное  звено      получило  право  на  самофинансирование, что  выражалось  в  том, что  они  сами:  планировали,  сами  организовывали  выполнение  планов  и  весь  производственный  процесс.  По  итогам  работы    рассчитывались  с  колхозом  совхозом  согласно  договора  и  вновь  планировали  работу  звена, исходя  из  задачи, поставленной  договором  подряда.     Были  случаи, когда  звенья  срабатывали  сверх  всех  ожиданий, предусмотренных  договором, и  тогда  по  обоюдному  согласию  сторон  создавался  резервный  фонд  звена  для  использования  его  в  следующем  году.                           Таким  образом, начинал  работать  принцип: сам  предлагаю, сам  решаю, сам  отвечаю  своим  рублём, сам  участвую  в  распределении  результата  работы    хозрасчётного  договора  подряда.  Мы  получили  производственную  общественную  власть,  которая  контролировала  и  направляла  внутренний  распорядок  работы  звена.  Такая  власть  принимать  решение  в  ущерб  собственному  производству,  т.е.  самой   себе, не  будет.  И  ещё  мы  получили  районную  школу  и  школы  в  каждом  хозяйстве  по  подготовке  кадров  первичного  производственного  звена.  Наш  кадровый  резерв  увеличился  на  300  человек.  Многие  приобрели  опыт  работы  по  руководству  первичным  производством, начали  учиться, наиболее  подготовленные  становились  специалистами,  а  в  последствии  и  фермерами.                                                                             *                 Всё  это  вместе  взятое  вывело  хозяйства  района  на  новый  уровень  работы,  работы  масштабной  с  хорошими  хозяйственными  успехами,  эффективной  экономикой.  В  первые  за  пятилетку  было  получено  прибыли  144,4  мил.  советскими  рублями ,уже  одно  это  говорит  о  многом.  Какой  можно  сделать  вывод  из  всего  изложенного?  Можно,   по  разному  относиться  к  работе  подрядных  хозрасчётных  коллективов  первичного  производства.  Можно  опору  делать  на  крупное  производство, на  их  объединения  и  утверждать,  что  именно  они  и  именно  это  направление  социалистическое  будущее,  И  это  не  должно  вызывать  ни  каких  сомнений.  Мелкие  самостоятельные   товаропроизводители, это  то  что  было  на  зоре  Советской  власти,  и  они  сделали  своё  дело  и  объединившись   в  крупные  сельхозпредприятия  ещё  больше  упрочили  хозяйственную  и  экономическую  их  составляющую.  За  последующие  годы  многое  в  отношениях  крестьянина  и  производства  изменилось.  Крестьянин  в  коллективном  труде  стал  терять  главное-чувство  быть  хозяином  своего  крестьянского  дела,  превращаясь  в  поденщика  а  при  этом  какой  уж  он  хозяин.  Надо  было  в  новых  производственных  отношениях  вернуть  ему  законное   историческое  право  быть  хозяином  своего  дела  хозяином  рачительным  и  заботливым.  Вот  этим  направлением  в  работе  с крестьянством  в  условиях  современного  производства  80  годов  20  столетия  мы  и  решили  воспользоваться.                                                                                                                                    *                           И  мы  нашли  свой  механизм  хозяйствования.  Социализм  в  развитии, и  до  коммунизма  путь  не  близкий.  Одно  дело  мелкое  товарное  производство  на  той  базе, которая  была  в  первые  годы  Советской  власти, и  другое  первичный  производственный  коллектив, или  как  мы  его  назвали  подрядный  хозрасчётный  коллектив ( звено,   бригада,  цех.)  в  рамках  крупного  колхоза, совхоза, на  базе  современной  техники  развивающейся  современной  организации  труда; не  последнее  дело  наука  в  этом  процессе, и  если  всё  это  даёт  хозяйственный, социальный  и  экономический  эффекты,  почему  надо  в  чём  то  сомневаться?  Развивается  хозяйство   ( колхоз, совхоз), должны  совершенствоваться  и  организационные  процессы,  этому  надо  способствовать.     Коллективный  хозрасчётный  подряд  не  противоречит  крупному  товарному  производству, а  дополняет  его, и  является  жизнеспособным.      В.И. Ленин  мечтал  о  том, чтобы  кухарки  управляли  производством, а  почему  крестьяне  должны  быть  в  стороне  от  этого  дела. Мы  потеряли  в  лице  звеньев  будущее  нашего  дальнейшего  социалистического  развития  в  сельскохозяйственном  производстве. Возникает  вопрос,  когда  же  начнётся  возрождение     общества  товаропроизводителей.  Напрашивается  ответ: когда  каждый  из  нас  честно  разберётся  в  себе, прежде  чем  двигаться  по  жизни  дальше.  Думаю, что  мы  ещё  до  сих  пор, хотя  прошло  уже  более  20 лет, не  готовы  это  сделать, правильно  оценить  прошлое  и  будущее.  Нередко  я  сам  себе  задаю  вопрос: был  ли  я  честен  в  своих  поступках  и  намерениях,  обладая  той  властью, когда  был  председателем  исполкома  городского  Совета  депутатов  трудящихся   и , когда  в  течении  более  10 лет  был  первым  секретарём  райкома   КПСС,  а  затем  и  горкома  КПСС,  на  последнем  этапе  своего  труда, когда  в  течении  10 лет  находился  у  штурвала  АПК  района.  По  сути,  вся  моя  партийная,   советская  и  управленческо - хозяйственная  работа  прошла  в  городе  Алейске  и  Алейском  районе, прихватив  ещё  один  сельскохозяйственный   район,           Калманский.  А  это,  почти  25  лет.   Оказывается,  не  так  прост  ответ  на  этот  вопрос.  А  всё  потому, что  я  как  и  многие  произносил,  повторяя сказанное, как  нас  учили,  веря  в  их  добрые  помыслы.  На  слуху  были  слова, предпринимательство, предприимчивость, которые  в  сегодняшней  жизни  являются  повседневными  и  привычными,  характеризующие  хватких  людей.  Но  были  и  другие  времена, когда  предприимчивость  отдельных  тружеников  поддерживалась  не  всегда,  так  же  как  и  отдельных  коллективов.  Этого  не  было  предусмотрено  планами,  спущенными  с  верху. И  команда,  не  сметь,  нарушать  установленный  порядок  неуклонно  исполнялась, в  ущерб  живому  делу. Не  буду  приводить  примеры  из  нашей  Советской  литературы  тех  лет.  И  всё  таки,  когда  рядовые  труженики, партийные  и  без  партийные  проявляли  предприимчивость, росли  надои  молока, повышалась  урожайность  полей,  росла  производительность  труда , увеличивалось  производство  товаров  народного  потребления, рос  достаток  человека  и  в  целом  коллектива.            Нам  было  известно, что  многое  от  социализма, прошедшее  проверку  в  нашей  стране, использовалось  в  капиталистических  странах  по  многим  жизненно  важным  вопросам.  В  той  же  Америке, в  бытность  кризисных  30 годов, Американский  президент   использовал  Советские  наработки  в  их  повседневной  жизни. Всё  это  было  наше  родное, выстраданное.  На  основе  решения  многих социальных  вопросов  СССР  провёл  коллективизацию  и  индустриализацию, совершил  культурную  революцию.  И  ни  чего  запад  принял  это  как  должное  в  своих  странах, не  брезгуя, что  это  всё  не  их, не  капиталистическое, а  социалистические  меры  первого  в  мире  социалистического  государства  под  названием  СССР.  Мы  гордились  своими  достижениями, искали  новые  пути  к  успеху.  А  на  западе  были  успехи, которые  заслуживали  внимания  но  о  них  мы  не  знали, а  порой  и  относились  к  ним,  как  и  ко  всему  капиталистическому.  Вот  почему  и  инициатива  и  предприимчивость  не  редко  получала  негативную  оценку, а  зря.  В делах  Советского  человека, воспитанного  на  примерах  героического  труда  стахановцев, Паши  Агелиной, и  многих  тысяч  других  передовиков это  могло  быть  мощным  оружием  новых  социалистических  достижений.  И  было,  Но  не  всегда,  Нередко  действия  с  верху  глушили  всякую  инициативу  масс.  Испытывали  и  мы, что -  то  подобное  по  отношению  к  нашей  инициативе, хотя  она и  осуществлялась  по  решению  правительства  РСФСР  и  не  без  согласия  краевых  партийных  и  советских  органов  власти.                                                                                        -              Русский, советский  человек  не  может  жить  только  сегодняшним  днём, он  живёт  ради  будущего  своих  детей  и  своей  Родины. И  неумолимо  приближалось  то  время, когда  надо  было  развязать  и  придать  новое  звучание  и  значение  народной  инициативе.  Жить  с  «рагулькой  на  шее», как  писал  писатель,  делай  то,  что  тебе  позволено , командовать  будут  одни, а  исполнять  другие, должно  уходить  в  прошлое, новое  время  требовало  новых  решений. Вот  почему  наш  агрокомплекс  рабочих  и  крестьян  и  их  руководителей  партийных  и  советских  органов и  хозяйственных  управленцев, узнав  о  том  ,что  планируется  российский  хозяйственный  эксперимент, добились  его  начала  в  городе  Алейске, где  была  сосредоточена  промышленная  переработка  всего, что  производили  колхозы  и  совхозы  Алейского  района. Нам  повезло, и  мы  без  оглядки, кто  и  что  скажет, как  оценит, включились  в  этот  Российский  эксперимент  в  составе  пяти  районов  в  России,  в  том  числе  в  Сибири,  двух.  Мы,  как  должное, приняли  к  исполнению  дело  по  совершенствованию  экономического  развития  АПК,  становлению  хозяйственного механизма  нового  типа  в  Алейском  АПК  в 1986-1990  годы.  Этот  наш  эксперимент  во  многом  был  основан  на  науке  «хозяйствовать»  по  Л.Н. Толстому. Я  не  помню, где  у  Толстого, в  каком  произведении,  но  есть  слова: «Не  суетитесь  господа, всю  правду  то  знает  только  народ, сам  народ».  А  мы  суетились,  а  иногда  и  не  попадали  в  цель.  Не  буду  приводить  примеры, они  всем  известны.  А  ведь  всего то  и  надо  было предоставить  право  самому  крестьянину,    посоветовавшись  с  ним,  решать  и  выбирать, где  ему  жить, и  где  и  как  трудиться,  как  вести  вверенное  ему  хозяйство, и  иметь  отношение  ко  всему  наработанному  при  распределении. Человек  должен  сам  делать  выбор, отвечать  за  всё  содеянное  своим  рублём, получать  сполна  заработанное  и  заботиться  о  будущем, о  себе  и  коллективе..  мы  его  за  частую  подменяли, используя  власть, и  этим  самым  ограничивали  его  предприимчивость  и получали  соответствующий  результат.                                                                                                              -                   Почаще  бы  нам  всем  обращаться  к  В.И. Ленину  к  его  трудам,  и  не  извращать  его  учение.  Начнём  с  того, что  Ленин  говорил  и  писал, что  социализм  дело  новое, неизведанное  явление, и  в  процессе  его  развития  зигзаги  и  отступления  вещь  естественная.  Попробуем  ответить  на  вопрос, что  случилось  с  партией  и  с  нами,  отдельными  коммунистами.  Однозначного  ответа  нет. Какой  осадок  остаётся  в  душе, когда  пытаешься  понять: партия,  которая  более  70  лет,  обладала  абсолютной  властью,  устранена  от  реальных  дел  и  перешла  в  статус  оппозиции.                                   -                   Давайте  ещё  раз  обратимся  к  В.И. Ленину  и  к  его  знаменитым  «Апрельским  тезисам» , где  он, не  уставая,  говорил   «о  задачах  пролетариата  в  данной  революции»,  и  даже  тогда,  когда  на  заседании  Петроградского  Совета  против  тезисов  выступило   или  «воздержалось»  большинство,  Ленин  не  спасовал  и  обратился  на  прямую  к  рабочим,  солдатам, крестьянам  в  личных  беседах,    на  организованных  и  стихийных  митингах,  и  нашёл  их  полную  поддержку. По  Ленину  хозяевами  партии  являются  не  отдельные  личности, а  все  её  члены,  и  революцию  будет  делать  народ, А  его  позиции  и  стремления,  и  есть  воля  народа,  которую  берёт  на  вооружение  партия  коммунистов.  Какие  замечательные  слова, целая  программа  работы  с  людьми  , в  том  числе  и  в  бытность  КПСС.  И  чем  быстрее  наша  партия  КПРФ  трансформируется   в  подлинно  коммунистическую , Ленинскую  партию, и  не  по  названию, а  по  существу, по  сути,  по  содержанию,  тем  быстрее  наше  общество  выйдет  из  кризиса.  Давайте  обратим  внимание  на  то, что  с  момента  зарождения  пролетарской  партии  все  передовые  силы  России  в  едином  стремлении  бороться  против    царизма, даже  тогда, когда  меньщевики  и  другие  партийцы  под  разными  названиями  выступили  против  предложения  В.И. Ленина  в  июньские  и  июльские  дни  1917  года, Ленин  резко  дал  понять, что  для  продолжения  дела  теперь  уже  социалистической   революции  нужна  партия  коммунистов,  Он  не  исключал  совместную  работу  ни  с  Плехановым, ни  с  Каменевым    пока  они  открыто  не  выступили  против линии  коммунистов.  Ленин  видел  главное,  уходя  от  мелочных  дискуссий. А  что  делаем   мы    уже  в  наше  время.  Слишком,   опережая    в  своих  рассуждениях  о  социализме  и  коммунизме,  ушли  мы  от  массы  народа.  У  них,  мнение  было  несколько  другое,  я  бы  сказал  Ленинское,    прежде  всего, надо  думать  о  базе  социалистического  строительства  в  среде  крестьянства. «Искоренить  товарные  отношения  в  среде  крестьянства, это  задача, но  задача  долговременная  и  не  так  уж  близкая, как  многим  из  нас  казалось».                                                                             -                     Как  говорил  В.И. Ленин  «…товарная  сущность  социалистического  строительства  зиждется  на  много  укладности   экономики». «ТОВАРНОСТЬ,  ЭТО ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  СВЯЗИ, И  ОНА  ПРЕДПОЛОГАЕТ  ОБМЕН  ТРУДОМ  И  ЕГО  РЕЗУЛЬТАТОМИ».  Так  что  мы, коммунисты  города  и  района, были  не  далеко  от  истины, включаясь  в  социально-экономический  и  хозяйственный  эксперимент,  в  Российской  Федерации  по  заданию  правительства.  Его  тема  « Совершенствование  хозяйственного  механизма  в  районном  АПК», интересовала наших  крестьян  давно  и  мы  партийные  и  Советские  работники  знали  это  и  по  этому  поддержали  крестьян. Участие  в  эксперименте  это  становилось  нашим  совместным  решением.  Мы  рассчитывали  на  мудрость  крестьянина  и  рабочего  и  их  устремлённость  в  будущее.                        Экономические  отношения, это  целая  наука  через  товарообмен, и  по  нашему  мнению,   главное  звено  в  цепи  коммунистического  строительства. По  крайне  мере, в  период  социалистического  бытия.           Найти  правильные  взаимоотношения  крестьянина  с  властью, в  том  числе  и    хозяйственной, и  дать  почувствовать, что  главный  объект  хозяйствования:  ЭТО  КРУПНЫЕ  ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ  ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ,  типа  КОЛХОЗОВ  И  СОВХОЗОВ, НО  ХОЗЯИНОМ  В  ПРОЦЕСЕ  ПРОИЗВОДСТВА  В  НИХ  ЯВЛЯЮТСЯ  КРЕСТЬЯНЕ  ПЕРВИЧНОГО  ПРОИЗВОДСТВА, типа  наших  ХОЗРАСЧЁТНЫХ  ЗВЕНЬЕВ, БРИГАД  И  ЦЕХОВ,  РАБОТАЮЩИХ  НА  КОЛЛЕКТИВНОМ  ПОДРЯДЕ.  С  ОПЛАТОЙ  ПО  КОНЕЧНОМУ  РЕЗУЛЬТАТУ.   Только  в  этом  случае  крестьянин  мог  осуществить  свою  извечную  мечту,  БЫТЬ  ХОЗЯИНОМ  РАЧИТЕЛЬНЫМ  и МУДРЫМ. ХОЗЯИНОМ  СВОЕЙ  ЖИЗНИ.                                                                                  -                      Что  такое  Ленинский  НЭП, «это  оправданное  внедрение  рыночных  форм, когда  удаётся  в  интересах  трудящихся  оживить  производство, доходность, управляемость  и  организованность». ( В.И. Ленин, том44)                                                       -                       Нам, Алейским  коммунистам  и  беспартийным, крестьянам  и  рабочим, специалистам  и  руководителям, в  какой-то  мере  удалось  решить  эти  вопросы.  У  нас  появилась  хорошая  перспектива,  То,  что  мы  делали, это  было  вполне  по  Ленински,  по  социалистически.  Полученный  продукт,  звеньями, бригадами, цехами,  который,  по  сути,  не  имел  частного  присвоения. А  являлся  колхозно - совхозной  собственностью.  А  по  большому  счёту,  государственной, то есть  народной  собственностью, хотя  средства  производства  использовались  обособленно. И  распределение  итогов  работы  не  произвольное, а  коллективное, согласно  подрядных  договоров, а  значит  общественное, по  способностям  и  по  труду.  Эта  схема  хозяйствования  была  близка  крестьянину, поддерживалась  ими  и  работала  на  социализм.                                                    Условия  работы  в  новом  хозяйственном  механизме, сработанные  нами  в  звеньях  и  в  целом  в  АПК  района  не  противоречили  приросту  общественной  собственности.  Об  этом  говорят  итоги  по  заданному  самими  нами  эксперименту.  Это  был  наш  взгляд, новый  поворот  в  повседневном  поведении  всех, кто  занимался  общественно  полезным  трудом  не  в  ущерб  себе  и  с  пользой  для  социалистического  государства.     На    взгляд,  городской  организации  КПСС,  мы  были  на  верном  пути.  Сегодня  на  смену  колхозам  и  совхозам  пришли  КФХ   и  СПК.  Но  жизнь  показывает, что  на  протяжении  вот  уже  20 лет,  они  в  своём  большинстве   не  могут  делать  дело  из-за  своих  малых  форм.  А  на  большее,  за  не  многим  исключением, они  просто  не способны,  по  ряду  многих  причин.    Кстати,  малая форма,  это  единственное, что  их  роднит с  бывшими  звеньями  на  коллективном  подряде.  Но  у  них  начинка  другая: собственник, пайщик, наёмный  рабочий.  У  каждого  свой  интерес,  противоречивый,  да  и  квалифицированные  кадры  им  не  достаются,  Сегодня  многие  в  погоне  за  механизаторами, а  о  специалистах  и  говорить  нечего.  Пока  живут  крупные   КФХ. А  мелочь  только  выживает. Коллективный  подряд, это  единомышленники  делающие  одно  дело, но  с  государственным  мышлением  и  на  базе  колхоза или  совхоза.  Готовых,  в  любой  момент  при  необходимости,  подставить  своё  плечо старшего  брата.  Да  и  крупные  хозяйства  в  беде  не  бросали  на  это  работали  АПО-РАПО, под  защитой  государства. Крестьянин  становился  хозяином  смышлёным ,   разумным  и  ответственным,  Произошло  разделение  труда: производство  за  звеньями, а  колхозно-совхозный  соц.  Быт  и  все  расчёты  с  государством  за  центральной  конторой  и  сельскими  Советами. Мы  эксперимент  с  надеждой  на  будущее  делали, а  будущего  то  и  не  получилось. Да,  мы  догадывались, что  надо  делать  для  подъёма  сельского  хозяйства, наши  догадки  по  итогам  работы  превратились  в  убеждения. И  всё  таки  знаний, опыта  и  поддержки  нам  не  хватило  в  самый  ответственный  момент, когда  надо  было  двигать  дело  дальше, подтверждать  его    научными  знаниями  и  двигаться, двигаться  дальше, не  оглядываясь  назад, смотреть  только  в  перёд. Основа  крестьянского  дела, это  сельский  трудовой  человек. Только  его  смекалкой  и  крестьянской  заинтересованностью  в  деле, появится  хозяин  на  земле. Это  и  есть  главный  вывод,  к  которому  мы  пришли  к  концу  90 года  прошлого  столетия. В  этом  и  было  наше  будущее.   У  нас  появились  серьёзные  резервы,  финансовые  возможности  и  творческий  труд  всего  АПК.  Уже  следующие  годы  могли  принести  более  значительные  результаты  в  сфере  крестьянского  производства, социального  развития  села,    материального  и  культурно-образовательного  уровня  его  жителей,  которые  и  создают  современный  образ  жизни.  Этому  способствовали  и  144,4 миллиарда  рублей  полученных  за  пятилетку  и  почти  полуторное  увеличение  валового  производства  в  целом  по  району, высокими  оказались  и  все  другие  результаты  работы  в  производстве, реализации  продукции  её  себестоимости,   фондовая  вооружённость, оплата  труда  и  другие  показатели  в  работе.  Прошло  20  лет  и  всё  яснее  становится, что  разрозненные  мелкие  хозяйства  типа  КФХ и СПК  не  конкурентно  способны.  А  раз  так  нужна  новая  коллективизация, на  новых  условиях.  И  в  этой  ситуации  может  пригодиться  и  наш  опыт, коллективизации  товаропроизводителей  в  форме  звеньев, бригад, и  цехов, в  форме  хозрасчётных  коллективов  с  оплатой  труда  по  конечному  результату  работы  и  в  рамках  крупных  сельхозпредприятий. А  почему  бы  и  нет?  Главное  при  этом, чтобы  крестьянин, стал  хозяином,   И  хозяином  не  формальным, а   отвечающим  своим  рублём  перед  самим  собой  и  государством .           

            МЕЧТА  КРЕСТЬЯНИНА  БЫТЬ  ХОЗЯИНОМ  СВОЕГО  ДЕЛА      стр.185 
            В  газете  «Правда»  читаю  строки: «Советский  народ  не  был  готов  к  психологической  войне, к  предательству  в  КПСС, которой  доверили  свою  судьбу, война  ворвалась  вероломно  и  внезапно  в  каждый  дом  через  телеэкран, радио эфир  и  печатное  слово».Справедливо  подмечено, что  с  ними,  людьми, НЕ  советовались, обрушив  на  них  бесконечный  поток  информации.  Народу  не  давали  опомниться.  Юрий  Белов, говоря  о  «судьбе  русского  вопроса», писал:  « Главный  удар  наносился  по  морально-психологической  основе  русского  советского  патриотизма- по  коллективистскому  образу  жизни, берущего  начало  в  русской  сельской  общине  и  получившему  своё  продолжение  в  советском  образе  жизни  на  социалистическом  производстве.                 Особенно  это  было  заметно  в  сельской  жизни.  Во  всей  многовековой  истории  России  крестьяне  всегда  стремились  быть  хозяевами  своей  жизни  и  своего  дела.  В  бытность  крепостного  права  горели  барские  усадьбы, но  крестьянин,  в  конечном  итоге,  так  и  остался  крепостным, не  многие  смогли  получить  свободу, но  без  земли, а  без  неё  какой  уж  ты  хозяин.  И  даже  тогда, когда  у  хозяина  появилась  земля  и  он  стал  свободным  хлебопашцем, он  не  смог  в  одиночку  обработать  свой  небольшой  клочок  земли  и  опять  шёл  в  кабалу  к  более  богатым  сородичам.  И  даже  в  Сибири,  где  земли  были  вольными  и  крестьянин  практически  мог  себе  взять  её  столько, сколько  ему  было  необходимо, хозяина  из  него  снова  не  получилось, хозяином  становился  самый  богатый.  У  которого  было  всё, чтобы  обрабатывать  землю  и  вести  самостоятельное  хозяйство  и  имя  ему  было  кулак.  Наконец,  уже  при  советской  власти.  Когда  каждый  был  наделён  землёй  и  получил  возможность  объединяться  для  совместной  обработке  земли, применяя  современную  технику. Вдруг, через  десятки  лет, заговорили  о  том, что крестьянин вновь  не  хозяин, что  он  с  « рагулькой  на  шее» (по  Залыгину). И  не  многим  удаётся  выбиться  в  хозяева, а  остальным  делай,  что  «дозволено. А  тут  опять  какой  уж  ты  хозяин и  оказалось, что  главное  это  не  собственность  на  землю, а  равноправное  участие  в  делении  наработанного  конечного  результата.  И  этому  главному  долгое  время  не  давали  осуществиться, и  только  в  средине  80  годов  прошлого  столетия  государство  задумалось, каким  должен  быть  хозяйственный  механизм  на  селе, чтобы  крестьянин  почувствовал  себя  хозяином  и  решили  провести  эксперимент  на  тему: «совершенствование  хозяйственного  механизма  в  районном  АПК».  причём  ни  каких  намёков  на  то, что  должны  делать  колхозы  и совхозы  для  решения  этого  вопроса, предоставив  право, думать  самим  крестьянам  и  конечным  результатом  иметь  на  селе  хозяина  в  каждом  труженике  рабочем  и  колхознике.  Естественно  это  утверждение  коллективного  хозяина  должно  прирастать  продукцией  производимой  на  селе.  Мы  в  районе  решили, что  хозяйствование  должно  быть  эффективным, экономика  должна  быть  экономной, расчётливой, ответственной. Крестьянин,  при  этом, должен  быть  хозяином  производства  и  отвечать  за  всё  содеянное  своим  рублём, но  и  получать  при  этом  не  только  зарплату  но  и  доход  от  сверх  плановой  продукции. Получать  возможность  вести  хозяйство  согласно  коллективного  планирования  и  в  конечном  итоге  выйти  на  рентабельную  работу, действовать  самостоятельно  за  счёт  самофинансирования.             И  это  главное  стало  осуществляться  с  началом  эксперимента.         

     Эксперимент  проводился  министерством  сельского  хозяйства  РСФСР  с  1986  года  по1990.  В  ходе  его  было  много  проблем,  да  и  годы,  прямо  скажем, далеко  не  экспериментальные, а  результат  оказался  более  чем  положительный  и  ожидаемый  нами.  Об  этом  рассказано  в  авторской  книге  «Алейский  прорыв»  выпущенной  Алтайским  филиалом  СИБНИИЭСХ   Сибирского  отделения  РАСХН  в  Ьарнауле   в  2005  году. Прорыв, который  был  обеспечен  крестьянами  рабочими, специалистами, руководителями  хозяйств, партийных,  советских  профсоюзных  и  комсомольцами  города  и  района. Мы  сумели  настоять, убедить  верха  в  необходимости  этого  эксперимента  именно  в  нашем  районе  и  городе, где  был  сосредоточен  крупный  АПК,  способный  пе  только  производить, но  и  перерабатывать  зерно. Мясо, молоко, и свёклу  на  предприятиях  города. Да  и  база  для  осуществления  этого  эксперимента  в  районе  была  одной  из  крупнейших  в  крае.  В  обороте  находилось  более  200  тыс.  га. пашни  и  44 тыс. условных  голов  скота,  работало  24  колхоза  и  совхоза. Да  и  предложения  наши  были  не  обычными. Увеличив  производство , получать  такой  механизм  хозяйствования, где  бы  ответственным  хозяином  всего  сельхозпроизводства  был  бы  рядовой  рабочий  и  колхозник, и  конечным  результатом  иметь  первичные  производственные  коллективы, которые  мы  назвали  звеньями, цехами  работающие  на  хозрасчётном  подряде, с  ежемесячным  авансированием  и  окончательным  расчётом  по  итогам  года.  Принципиально  важным  было  условие, первичному  производству  быть  полностью  самостоятельным  в  принимаемых  решениях.  Нести  ответственность  рублём  за  издержки  в  работе, поощрять  сполна  за  дополнительно  произведённую  продукцию  высокого  качества. Продукция  должна  быть  рентабельной. К  концу  эксперимента, к  концу  эксперимента, если   хозяйство  становилось  высоко рентабельным  и  способным  на  само  финансирование   за  счёт  собственных  средств  предоставляя  это  право  и  коллективу первичного  производства, т.е.  звену.                     Нам  поверили  и  район  в  целом  оправдал  это  доверие, об  этом  говорят  итоги  пятилетнего  эксперимента.  Да, были  риски не  ординарные  решения  и  всё-  таки,  совокупность  знаний, творческого  подхода, поиска, жизненного  опыта  и, конечно,  интуитивной  веры  в  крестьянскую  мудрость  сделали  своё  дело.  И  весь  процесс  проходил  при  повседневном  участии  в  наших  делах  Алтайской  сельхоз  науки.           Общность  людей  производственников,  т.е.  эвеньев,  организовывались  не  с  верху, а  по  желанию  крестьян  ими  самими, а  это  значит, что  фундамент  первичного  производства  закладывался  основательный, наработанный  и  проверенный  годами  иначе  не  редко  любое  сооружение  построенное  на  скорую  руку  может  и  развалиться.  В  жизни  если  верхушка  начинает  трещать  по  швам  и  разваливаться, рушиться  и  основание.  Это, как  в  хозяйственной  деятельности, так  и  в  экономике  и  в  политике. Не  по  этой  ли  причине  развалилась  и  наша  жизнь.  Вроде  бы  и  прочным  был  социализм  и  всё  наше  общественное  устройство  в  СССР, но  верха  его  развалили  и  не  последнее  дело  «фундамент» па  котором  стояло  государство  и , который  был  изуродован  к  концу  80  годов  прошлого  столетия.                                       Не  доверяли  народу, рядовому    товаропроизводителю, не  верили  в  инициативу, в  самостоятельность  суждений, в  способность  малых  коллективов  быть  организатором  производства, быть  самостоятельным  в  планировании  и  отвечать  за  содеянное  своим  рублём, ради  своего  будущего, с  пользой  для  коллектива  звена, хозяйства, и  государства  в  целом.  Не  верили  в  то,  о  чём  писал  ещё  в  своё  время  Л.Н. Толстой,  в  романе  Анна  Каренина, говоря  о  крестьянине  и  его  озабоченности  конечным  результатом  работы.  И  вот  как  он  это  изложил: давайте    попробуем  признать  рабочую  силу  не  идеальной  рабочей  силой, а  русским  мужиком, с  его  инстинктами  и  будем  устраивать  сообразно  с  этим,  своё  хозяйство. Представьте  себе,  что  вы  нашли  средство  заинтересовать  рабочих  в  успехе  работы, и  нашли  тут  же  середину  в  усовершенствованиях, которую  они  признают, и  вы, не  истощая  почвы, получите  в  двое, трое  больше  прежнего.  Разделите    пополам, отдайте  половину  рабочей  силе: то  разность, которая  вам  достанется  будет  больше  и рабочей  силе  достанется  больше. А  чтобы  сделать  это- надо  заинтересовать  рабочих  в  успехе  хозяйства. И  далее   «принять участие  как  пайщику, вместе  с  работниками  во  всём  хозяйственном  предприятии.»  Л. Толстой  понимал  надо  преодолеть, «непобедимость  недоверия  крестьян  к  тому, чтобы  не  обобрать  их, сколько  можно!»  Мы  попытались  творчески  переработать  этот  замысел  и  выработали  своё  решение  вместе  с  крестьянами.  И  нам  это  удалось.  Первичный  производственный  коллектив- звено. Звеньевой. Совет  звена.  Хозрасчётный  подрядный  договор  многолетний. Оплата  труда:  авансирование  по  месячное, исходя  из  фонда  оплаты. В  конце  года  перерасчёт, выполнили  план  согласно  договора  100%  заработок Перевыполнили- дополнительный  доход  по  договору. План  не  выполнили, ограничились  в  зарплате  авансом.  Постепенно, советам  звена  и  советам  звеньевых,  если  речь  шла  в  целом  об  отрасли, передавались  права  самостоятельного  планирования  и  самофинансирования.  И  это  потому, что  опять  же  по  Толстому,  когда  звенья  окрепли  и  показали, что  они  способны  решать  производственные  дела  самостоятельно  и  не  безуспешно. К  ним  в  состав  звеньев  потянулись  на  общих  основаниях  главные  специалисты, руководители  хозяйств  со  своими  фондами  оплаты  труда  на  долевом  участии  во  многих  звеньях  той  или  другой  отрасли.  А  через  некоторое  время  специалисты  и  руководители  исполнительных  органов  РАПО—АПО  приняли  условия  работы  звеньевой  системы  по  оплате  труда  и  стали  полноправными  участниками,  советчиками  и  консультантами.  Теперь  их  зарплата  стала  зависеть  от  работы  в  целом, колхозов  и  совхозов,  а  их  работа, в  свою  очередь, от  итогов  работы  подрядных  хозрасчётных  звеньев.  А  их  уже  было  в  работе  более  300.  Эта  система  организации  труда  и  весь  хозяйственный  механизм  сработанный  в  районе  родился  по  инициативе  всех  участников  сельхозпроизводства  и, в  первую  очередь  крестьянства.                                    Руководитель  колхоза, совхоза,  РАПО, как  и  рядовой  член  производственного  звена,  участник  всей  их  производственной  деятельности  под  руководством  совета  звена, и  это  пошло  на  пользу  дела, где  руководители  и  специалисты  на  равных  с  рабочими  коллективами  решают  все  возникающие  вопросы.  Дела  уверенно  стали  решаться  безо  всяких  проволочек.  С  переходом  хозяйств  на  само  финансирование, хозрасчётные  звенья  стали  получать  с  полна, нередко  стали  появляться  сверх  ожидаемые  результаты  работы  звеньев.  Но  и  в  этом  случае  коллективы  оказывались  на  высоте, они  не  стали делить  эти  дополнительные  доходы  по  себе, а  направили  их  в  резервный  фонд  звена  на  следующий  год.  Так  начался  переход  не  только  колхозов  и  совхозов  на  само  финансирование  за  счёт  собственных  заработанных  средств, но  и  отдельных  звеньев.  Результат  для  района  в  первые  экспериментальные  годы  был  сверх  ожидаемый.  До  эксперимента, много  летние  убытки  и  только  отдельным  хозяйствам   удавалось  сработать  рентабельно, имея  не  большую  прибыль.   1986 год  привёл  все  хозяйства  к  самоокупаемости, а  к  концу  эксперимента  и  к  само  финансированию.  При  этом  увеличилась  урожайность  зерновых, надои  молока, производство  мяса, качество  продукции, снизились  затраты  на  их  производство.  Ни  кто  нам  денег  на  эксперимент  не  добавлял. Мы  работали  на  общих  основаниях, как  и  все  товаропроизводители  России  и  опирались  на  помощь  государства, заложенную    в  цену  реализованной  продукции: за  выполнение  плана, за  превышение  его  уровня, за  качественные  показатели, за  снижение  издержёк  производства, за  качественные  семена  и  многое  другое.  Наше  село  приходило  к  новым  производственным  отношениям. Более  обеспечивающих  производство  сельхоз  продукции   и  повышающих  уровень  жизни  сельчан  и  деревни  в  целом.  Казалось  бы, уважительное  отношение  к  опыту  предыдущих  поколений  и  обоснованное  наукой  и  практикой  движение  в  перёд, вот  начало  начал  и  смысл  человеческой  жизни.  Наши  предки  сибиряки  и  вся  Сибирь  была  крестьянской.  Жили  общинами, деревня,  община. А  теперь  нас  решили  вернуть  на  столетие  назад, да  ещё  и  в  худшем  виде.  Принцип  в  начале  сломать, а  потом  заново  строить, тут  ни  какие  инвестиции  и  заботы  и  заботы  региональных  и  федеральных  чиновников, по  большому  счёту,   не  помогут  поднять  село, если  крестьяне  сами, всем  миром  не  возьмутся  за  дело, при  этом  помнить : «с плеча  рубить- делу  вредить.». Многим  было  понятно, что  полновесный  хозрасчёт, это  ни  что  иное, как  самостоятельность  суждений, становление  хозяина  первичного  звена  производства, ответственность  и  обязанность  делать  дело  с  полной  отдачей.  В  это  время  приехал  к  нам  на  Алтай известный  Башмачников  работник  ЦК КПСС.  МЫ  ему  показали  работу  хозрасчётных  звеньев  на  подряде  по  конечному  результату  работы, в основе  которых, стоял  первичный  коллектив—звено.  Мы  получили, рекомендацию  больше  доверять  людям, развивать  их  самостоятельность  и  он  поддержал  нас  Алейцев  при  докладе  в  Крайкоме  КПСС.  А  ровно  через  пять  лет, когда  мы  уже  имели  хорошие  результаты  работы  и  слаженную  работу  хозрасчётных  звеньев  и  получили  отличную  перспективу  на  будущую  пятилетку,  Башмачников  уже  тогда,  когда  об  этом  говорил,  как  прозаподник-  приватизатор.  Оказывается,  российскому  крестьянину  нужен  другой  путь, путь   капитализации, другого  выхода  нет.  А  наши  крестьяне  были  уверены, что  мы  пошли  по  правильному  пути, предоставив  крестьянам  полную  самостоятельность  решать  свою  судьбу  и будущее  крестьянской  России.  Возможно, в  других  четырёх  экспериментальных  районах  были  найдены  и  другие  пути, но  нам  об  этом  не  известно.  Да  и  наш  путь. СМЕЮ  ЗАВЕРИТЬ, был  только  наш  и  оказался  ни  кому  не  нужным, да  и  итоги  эксперимента  официально  не  подводились  и  остались  только  в  памяти  наших  крестьян  и  трудящихся  города, о  них  вспоминают  вот  уже  двадцать  лет.  Крестьяне  если  возьмутся  за  дело  осознанно, да  ещё  если  им  доверяют  горы  свернут.  И  свернули, уже  в  1989  году  колхозы  и  совхозы, опираясь  на  звенья  получили  52 мил.  рублей  прибыли (советскими  рублями), а  всего  за  годы  эксперимента  144,4 мил,  руб., в  переводе  на  сегодняшний  курс  рубля  это  была- бы  сумма  более  десятка  миллиардов  рублей,  на  эти  деньги  можно  было  бы  жить  безбедно  и  сегодня.  А  получилось, что  крестьянин  вновь  становится  наёмным  рабочим  и,  даже  , если  собственником  земли  отданной  в  аренду  КФХ  или  СПК  он  всё  равно  получает    крохи  и  ему  ни  когда  не  быть  хозяином  своего  дела  Крестьянину  вновь  надо  думать, как  быть.  Крестьянский  вопрос  вновь  становится  на  повестку  дня.  Найдёт  ли  он  то, что  потерял  с  приватизацией.  Потеряло  и  государство.  В  лице  нового  крестьянского  дела, была  получена  крестьянская  производственная  власть, правда  на  общественных  началах, своего  рода  самоуправление  в  звене, в  отрасли, которое  отвечало  и  направляло  всё  производство  и  внутренний  распорядок  работы  звена, отрасли.  Такая  власть  в  ущерб  самому  себе, а  следовательно, и  хозяйству  работать  не  будет.  Получили  и  школу  по  подготовке  кадров  управлением  первичным  производственным  звеном.  Всё  это  вместе  взятое  и  вывело  колхозы  и совхозы  и в  целом  АПК  на  новый  уровень  работы, более  масштабной  с  хорошими  хозяйственными  итогами, эффективной  экономикой.  Конечно, для  поддержки  всех  новых  начинаний  в  экспериментальном  районе  и  городе, т. е.  в  целом  АПК, нужна  была  идеологическая  поддержка  со  стороны  высших  эшелонов, партийных  органов.  На  местах  она  была,  но  в  рамках  района  и  города. А  вот  поддержать  на  уровне  России, этого  нового  дела, коли  оно  эксперимент   и  приживётся  ли  и  вообще  направление  движения   выбранное  нами  правильный  или  нет, с  точки  зрения  инициаторов  эксперимента, то  есть  правительства  России  и  его  министерства  сельского  хозяйства.  Это  важнейший  вопрос  для  нашего   АПК  остался  открытым.  Ни  одной  подвижки.  А  к  заключительному  этапу  эксперимента,  к  90  году,  все  мы,  кто  непосредственно  занимался  производством  из  числа  руководителей  и  специалистов  впали  в  не  милость  и  нас  шельмовали, называя  «махровыми  бюрократами» все  кому  ни  лень. Так  называемая  пятая  колонна  действовала  под  прикрытием  чиновников  от  государства.  Мы  долго  не  могли  сообразить, что  происходит, на  словах  все  были  за  социализм: развитой,  С  человеческим  лицом, за  демократизированную  власть, запутали  слово  сочетанием,  социалистическое  развитие, подменяя  его  социальным  миро  устройством.  Шел  ни  чем  не  прикрытый  обман  своего  народа. Обман  изощренный  и  главный  « противник»  советский  коллективизм.  Запутали  каким  то  особым  кооперированием,  разными  ТО  и  ООО,  а  когда  заговорили  о  приватизации  на  селе, крестьяне, да  и  мы  руководители  всех  рангов  не  увидели  в  этом  ни  какой  «подставы» направленной  против  колхозов  и  совхозов.  Вопрос  ведь  не  в  названии, а  в  идеологической  и  практической  сущности  крестьянского  коллективизма, как  основы  всего  их  дела.  Более  того, мы  сами  совместно  со  звеньями  завели  разговор  о  наделении  правом  пользования  частью  колхозно-  совхозной  собственности, которой  пользовались  хозрасчётные  звенья,  мы  считали,  что  самофинансирование  на  уровне  хозрасчётного  звена  на  подряде  без  этого  акта  будет  больше  походить  на  формальность, а  тогда  какой  уж  ты  хозяин, хоть  и  коллективный.  А  когда   свершилось  всё,  задуманное,    оказалось  загнанным   в  индивидуализм   и  на  государственной  основе,  и  с  этим   было   трудно   что-то  сделать. Приватизация  завершила  разрушение  трудовых  коллективов, как  основы  социалистического  устройства  деревни.  Разобщённость  на  селе  стала  печальным  фактом.  Быстро  произошло  разрушение  созданного  нами  механизма  управления  сельхозпроизводством  в  лице  подрядных  хозрасчётных  коллективов, которые   работали  на  базе  колхозов  и  совхозов.    Их  совместная   работа   направлялась   ими   самими,   и  ими  же  финансировалась.  Всё  это  было  разрушено  в  первую  очередь  и  все  мы  вновь  оказались  у  разбитого  корыта.  И  тысячу  раз  правы  те  сельские  руководители,  которые  не  поддались  и  не  клюнули  на  «манну»  свалившуюся  на  их  головы  от  новой  власти.  Они    вопреки всему, под  разными  предлогами  сохранили  по  существу  рабочий  механизм  колхоза  и  совхоза, сегодня  практическими  делами  доказывают  правоту  своих  выводов. Да,  они  используют  рыночные  отношения, но  сохраняют  и  оберегают,  как  могут  социалистическую  по  форме  и  содержанию  коллективную  собственность.  В  форме  колхоза  и  совхоза,   иногда  с  какими-то  приставками  в  их  названии. Приумножают  своё  состояние  даже  и  в  сравнении  с  90  годами  прошлого  столетия. Есть  на  кого  равняться  и  по  доброму  завидовать  их  выдержке  и  коллективному  упорству.  Они  постоянно  в  передовиках.  В  окружении   тех, кто  перестроил   свою   работу  обольщаясь,  либерально – демократической  пропагандой  нового  капиталистического  процветания.  Надо  согласиться  с  фактом:     « Если  частная  собственность  и  капитал  неизбежно  разъединяют  людей, то  коллективная  собственность  и  труд  столь  же  неизбежно  сближают  людей.  Хочется  верить,  что  наработанный  Алейцами, в  результате  эксперимента  конца  80 годов, опыт  «нового  хозяйственного  механизма»  будет  востребован, не  может  остаться  не  востребованным.  Потому,  что  мечта  крестьянина, в  своём  большинстве, быть  хозяином  производства  и  не  мелкого  ручного  труда. А  крупного, в  рамках  сравнимого  с  крупным  коллективным  хозяйством  и  эта  истина  доказанная  крестьянами  района  и  в  целом  АПК.  Давайте  вспомним  речь  И. В. Сталина,  на  приёме  в  кремле  в  честь  участников  Парада  Победы  24  июня  1945  года:  «Я  бы  хотел  выпить  за  здоровье  людей, у  которых  чинов  мало  и  звание  не  завидное. За  людей, которых  считают  «винтиками» великого  государственного  механизма, но  без  которых  все  мы - маршалы   и командующие  фронтами  и  армиями,  грубо  говоря , ни  черта  не  стоим». Да,  без  винтиков  не  может  работать  даже  самый  современный  и  совершенный  механизм, как  и  без  простых  людей  невозможна  была  победа.    По  прошествии  времени, я  задаю  себе  вопросы.  Почему, именно  к  концу  80 годов, был  построен  новый  хозяйственный  механизм  в  отдельно   взятом   АПК  и  всего  за  пять  лет.    С  хорошими  хозяйственными  показателями  и  с  эффективной  экономикой  и  как  результат, простой  крестьянин, животновод  и  механизатор  становились  хозяевами  производства.  «  Их  трудолюбие  и  новаторство  проистекают  не  от  духовной  нищеты,- пишет  в  своём  романе  «Соль  земли» Георгий  Марков, знаток  жизни  сибиряков,- а  от  богатства  запросов  и  интересов.  Человек  должен  быть  не  только  производителем  материальных  ценностей, важно  и  другое, его  духовный  облик, чувства  и  мечты».   И я  отвечаю  самому  себе.  Потому,  что  одухотворенными   высокими  идеалами  социалистического  строительства, за  дело  доверили  взяться  рядовым  крестьянам. Извечным  животноводам  и  земледельцам, а  помощниками  у  них  были  опытные  руководители  и  специалисты  колхозов,    совхозов,  районного   АПК.  Ведомые  четырёх  тысячной  армией  коммунистов  города  и  района, и  крестьяне  вышли  победителями, потому, что  занимались  делом  всей  их  жизни  и  не  одного  поколения.     Их  мечта  стать  хозяином  своего  дела  начинала  претворяться  в  жизнь. А  отсюда  и  результат  пятилетнего  эксперимента.
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                         Анатолий  Яковлевич!  Ваша  книга  содержит воспоминания  о том,  что  в  наше  время  мы  сделали  и  имели  очень  хорошие  производственные, экономические  и  социальные  результаты.  Именно  социальное  направление  деятельности, привлечение  , Человека  к  управлению  и  организации  производства  давало  положительные  экономические  и  производственные  результаты.  Но  это  было  при  руководящей  роли  партии.  Ведь  именно  она  постоянно  ставила  задачи  «давай  больше  и  больше», а  мы, я  имею  в  виду  первых  лиц, в  управлении  краевыми, районными, и  хозяйственными  структурами, в  силу  своих  способностей  и  ответственности  направляли  деятельность  коллективов.  Для  исполнения  не  личных, а  общественных  интересов  изучали  передовой  опт  и  стремились  использовать  в  «своём  хозяйстве». Как  жаль, что  это  не  в  полной  мере  находит  применение  в  настоящее  время.  Мы  старались  делать  ради  людей.  Но  увы, с началом  « новой» эпохи  люди  стали  даже  не на  втором, а  я  бы  сказал, на  последнем  плане.  Всё  заполнил  «доллар». Основой  экономических  отношений  «купил - продал- получил  доллар».  Производство  передвинулось  на  последний  план.  Немного  о  себе.  С1980-1986  г.-старший  научный  сотрудник  отдела  земельных  ресурсов  и  управления  в  сельском  хозяйстве  Сибирского  НИИ  экономики  сельского  хозяйства.  С  1986-2002г.  Преподаватель  Новосибирского  сельскохозяйственного  института  по  дисциплине  «управление  в  сельскохозяйственном  предприятии» на  агрономическом, зоотехническом  факультетах  и  факультете  механизации.  Вот  это  для  меня.  С  каким  удовольствием  я  учил, как  нужно  работать  руководителям  и  специалистам  сельхозпредприятий.  И  когда  я  приводил  примеры  работы  в  своём  колхозе, Топчихенском  и Калманском  районах, изучал,   и  передавал  опыт  работы  в  хозяйствах  СССР  и  за  рубежом.  Я  был  доволен,  когда  многие  студенты   меня слушали  с  открытым  ртом, о  том, как  мы  работали  в  спайке:  первый  секретарь,   предрик,  и   начальник  управления,   именно   под   вашим  руководством,  как  за  один  год  решили  проблему  обеспечения  семенами  многолетних  трав  хозяйств  всего  района,   как  развивали  специализацию  совхозов  по  производству  продукции  животноводства  и  растениеводства, как  вы  приняли  решение  о  личной  ответственности   перед  партией  за  невыполнение  планов  продажи  зерна   и  за  обеспечение  кормами  животноводства  до  24  ц. кормоедениц   на  условную  голову  на  зимовку.    Как  за  один  год  за  счёт  организации  подготовки  комбайнов  и  проведённого  соревнования, район  в  который  присылали  комбайны  на  уборку  урожая,  мы  перешли  в  ранг  районов, который  стал  помогать  другим.  Увеличили  производство  молока  и  продуктивность  дойного  стада,  внедрили  поощрение  доярок, надоивших  3000  литров, золотым  кольцом  и  уже  на  второй  год  13  доярок  получили  золотые  кольца.  Ведь  это  были  результаты  нашего  труда.  Как  осуществили  в  совхозе  «Кубанка»  программу  специализации  по  откорму  крс,  КАК  ЗАКУПАЛИ  ПЛЕМЕННЫХ  ТЁЛОК  ДЛЯ  СОВХОЗА  «Юбилейный». Как  совхоз  «Обь»  побывав  в  Львовской  области,  взял  на  себя  обязательство  и  выступил    инициатором по  внедрению  новых  передовых  методов  в  работе  в  животноводстве, впервые  выделив  кормопроизводство  в  самостоятельную  отрасль  производства. Как  совхоз  «Центральный» впервые  занялся  звеньевой  работой  в  среде  доярок,  На  личном  плане,  жили  дружно, были  коллективные  бани  с  поочерёдным  дежурством  по  её обеспечению, сообща разбирались с  собственными  свиньями.  С  каким  удовольствием  мы  с  Раисой  Алексеевной  вспоминаем  гостеприимство  Зои  Петровны  у  себя  в  доме.    А  на  работе  жёсткое  обсуждение  вопросов  на  заседании  бюро  райкома.  А  ведь  не  переходило  всё  это  в  личностные  взаимоотношения.  С  удовольствием  вспоминаю  прошлые  времена.  Как  говорят,  не  знали  ни  дня,  ни  ночи, но  были  довольны  и  жизнерадостны.  С1992г. по  2002  одновременно  с  преподаванием  был  фермером  в  прямом  смысле  этого  слова.  Земли -100гек. Пашни, личная  техника, борона, машина,  комбаин.  Занимался  производством  пшеницы, ячменя, картофеля. Нанимал  людей  только  в  период  посевной  на  сеялку  и  для  отвозки  зерна в  период  уборки, а  так  сам  на  тракторе  (МТЗ-50)  и  на  комбайне  «Нива», и  на  грузовой  машине. За этот  период  урабатывался, но  богатым  не  стал.  С  2005 года  всё  ещё    работаю  консультантом  бизнесмена. В   сельхозпредприятии  в  республике  Хакасия.  Каждый  месяц  командировка  на  неделю.  Стараюсь  применять  всё  то, в  чём  уверен  по  технологии  и  организации в  животноводстве  и  полеводстве,  опять  же  коллективные  формы  оплаты  труда.
Анатолий  Яковлевич!  Книга  очень  хорошая, полезная  для молодого  поколения  бизнесменов по  содержанию.  Этот  опыт  организации  производства, коллектива  исполнителей  нужно  перенимать  и  применять.  Конечно,  основная  часть  труда  с  успехом  прошла  в  Алейске, а  потому  опыт  работы  в  Калманском  районе  отражён  мало.  А  ведь  там  сделано  очень  много.  Об  этом  можно  написать  новую  книгу.   Спасибо, Анатолий  Яковлевич,  за  вклад  в  передачу  опыта.  По  идее  содержание  может  быть  учебным  пособием  для  преподавания  «менеджмента»  (не  люблю  я  этого  слова)  для  руководителей  во  всех  отраслях.  Хорошо  было  бы,  если  бы  Ваша  книга  нашла  место  в  библиотеках  в  электронном  исполнении.  Читатели  и  заинтересованные  люди  не  только  среди  учёных,  а  и  практиков  найдутся.

Высылаю  вам  мои  «опусы»  

Я  и  Раиса  Алексеевна  передаём  большой  привет  и  наилучшие  пожелания,  самое  главное - здоровья,  Вам  и  ЗОЕ  Петровне.

           С  уважением  Сухоруков  Артур  Петрович.

18.01.2013 года.

            Вот  теперь  у  меня  в  руках  методические  рекомендации  по  теме  «социально-экономический  механизм  развития  сельскохозяйственных  предприятий», обеспечивающий  их  конкурентоспособность.  Автор  А.П. Сухоруков, кандидат  экономических  наук.  Разработанных  на  основании  исследований  в  Сибирском  научно-исследовательском  институте  экономики  сельского  хозяйства (СибНИИЭСХ)  за  2008-2010 годы.

Чем  для  меня  интересна  эта  работа?

            С  А.П.  Сухоруковым  мы  впервые  встретились  в  Калманском  районе  Алтайского  края.  Я  пришёл  в  район  на  должность  первого  секретаря  РК  КПСС,  а  он  с  практической  работы  председателя  колхоза, затем  главного  специалиста  управления  сельского  хозяйства  Топчихинского  района  на  должность  начальника  управления  сельского  хозяйства.  Это  был  1976 год.  Более  4  лет  у  нас  была  совместная  работа  в  новом  для  нас  районе.  Начали  работать  с  подъёма  уровня  ответственности  руководителей  всех  рангов, партийных,  советских  работников,  руководителей  совхозов  района, подняли  имидж  рядовых  работников  и  специалистов  в  сельском  хозяйстве.  Одновременно  начали  изучать  опыт  работы (передовой) в  сельском  хозяйстве  по  многим  областям  Советского  Союза.  От  Новосибирска  и  Красноярска,  Оскания-Нова, Ленинградской  области, Львовской  области  в  Украине.  Не  гнушались  и  опытом  работы  алтайских  колхозов  и  совхозов.  Собрав  по  крупицам  передовой  опыт, пришли  к  выводу: Пора  начинать  работать  по  новому, используя  опыт  работы  других,  наложив  его  на  огромный  потенциал  заложенный  в  тружениках  сельского  хозяйства  Калманского  района  в  специалистах  и  рядовых, животноводах  и  механизаторах.  Разработали  перспективный  план  работы.  Внесли  коррективы,  в  уже  существующие  планы,  утвердили  их  в  бюро  райкома  КПСС  и  райисполкоме.  А.П. Сухоруков  получил  поручение  контролировать  и  отвечать  за  его  исполнение.  Это  было  только  начало,  поддержанное  всеми  жителями  района.  Как  позже  заявил  Артур  Петрович,  власть  района  работала  целенаправленно  с  перспективой.  Но  нередко  наступают  времена,  когда  ты  сам  уже  не  распоряжаешься  собой. Так  случилось  и  снами.  А.П.  Сухоруков  защитил  кандидатскую  диссертацию  и  уехал  в  Новосибирск,     и  продолжил  работу  в  науке. А  меня  крайком  КПСС  вновь  вернул  в  г.  Алейск,  в  должности  первого  секретаря  горкома  КПСС.  Это  был  1981  год.  Так  разошлись  наши  пути.  В  Алейске,  думая  о  сельском  хозяйстве  принял  решение,  согласовав  его  с  партактивом  продолжить   дело   начатое  в  Калманском  районе.  Во   главу  этой   работы,  были  поставлены  вопросы:  изыскать  совершенно  новый  хозяйственный  МЕХАНИЗМ  в  организации   работы  в  колхозах  и  совхозах  района, внедрение  хозрасчётного  подряда  малыми  производственными  коллективами, назвав  их  звеньями,     поставив  решение  вопросов:  подряд, самостоятельность  коллектива,  прибыль, себестоимость  произведённой  продукции. В  конечном  итоге,  себестоимость  произведённого  продукта, самоокупаемость,  самофинансирование, увеличение  производства  продукции, это  главные рычаги.  Поднимать  роль  человеческого  фактора,  не  дооценённого  прежде, это  ещё  одна  из  важнейших  задач.  В  скорее  мы  узнали  о  подготовке  в  РСФСР  экономического  эксперимента, как  раз  на  эту  тему.  Назывался  он, «Совершенствование  хозяйственного  механизма  в   районом   АПК». Его  проводником  выступило  министерство  сельского  хозяйства  РСФСР. Начало  1986  год.  Срок  проведения  до  1990  года.  Мы  районом  добились  включения  нас  в  эксперимент.  С  этой  задачей, по  нашему  мнению,  мы  успешно  справились.

--------------------------------------------------------------------------------------

                 ПРЕДЛОЖЕНИЕ  К  РАЗМЫШЛЕНИЮ                 После   появления  авторских  книг,  о  событиях  этих  лет  под  названием  «Алейский  прорыв»,    позже    «Размышления  о  прошлом  и  будущем».  Эти  книжки  вышли  не  большим  тиражом.  Вручены  они  были  и  Калманцам, как  зачинателям  этого  движения. Через  них  слух  о  книжках     дошёл  и  до  Новосибирска.  И  вот  раздался  звонок,  звонил  А.П.  Сухоруков, с  которым  мы  не  общались  со  времени  нашей  разлуки  в  Калманке.  По  его  просьбе  я  выслал  ему  книгу.  В  ответ  он  прислал  мне  свои  научные  исследования: сборник  научных  статей том 3,  под  названием  « экономика  села  Сибири: проблемы  и  пути  разрешения». Издание  2008  года. Одновременно  прислал  разработанные   им: методические  рекомендации: « социально  экономический  механизм  развития  сельскохозяйственных  предприятий, обеспечивающих  их  конкурентную  способность».                             ( Краснообск  2012 год.)  Работа  предназначена  для  руководителей  и  специалистов  сельхозпредприятий, КФХ,  управлений  сельского  хозяйства, районного  и  регионального  уровня, для  студентов  аграрных  университетов, как  рекомендации  по  совершенствованию  экономического  и  социального  механизмов  хозяйствования».  Вот  она-то  меня  больше  всего  заинтересовала. Независимо  друг  от  друга  мы  оба  работали  и  развивали  одну  и  туже  тему.  Сухоруков  А.П.  с  научных  позиций  показал, что  необходимо  сейчас  в  условиях  уже  2012 года  предпринимать  в  сельском  хозяйстве.  Надо  подчеркнуть, что  его  идеология  т.е.  теория  решения  вопроса,  как  не  странно,  один  к  одному  совпадает  с  нашим  решением  в  практической  плоскости.  Наш  опыт  решения  этой  важнейшей  проблемы  осуществлялся  не  имея  ни  какой  подготовленной  базы.  Мы  практически  в  существующих  производственных  отношениях  с  помощью  «тыка»,  ошибаясь  и  исправляя  на  ходу  ошибки  учились  сами  и  учили  непосредственных  исполнителей  участвующих  в  эксперименте, как  работать  по  новому. И  мы  с  помощью  крестьян,  их  опыта  и  знаний  крестьянской  жизни  нашли  своё  решение,  каким  должен  быть  «хозяйственный  механизм»,  и  не  только  в  среде  крестьян, а и совместно  с  городской  переработкой,  произведённой  крестьянами  продукции.  АПК  заработал  по  новому.  Задача,  поставленная   по   условиям  эксперимента,  была  выполнена  в  установленные  сроки  и  вполне  успешно. 

          Если  бы, методические  рекомендации,  подобного  содержания  были  у  нас  на  вооружении,  насколько  было  бы  проще,  со  знанием  дела  решать  поставленные  задачи.

          Мы  практически  осуществили  то,  о  чём  сегодня  говорит  наука,  на  практике  доказали  ЧЕЛОВЕК  ДОЛЖЕН  ВЫСТУПИТЬ  НОСИТЕЛЕМ  РЕУЛЬТАТОВ  ПРОИЗВОДСТВА,  ЭКОНОМИКИ,  НОВЫХ  ЕГО  ПОТРЕБНОСТЕЙ  И  НОВАЦИЙ,

          И  ещё  один  вывод.  БЕЗ  УЧАСТИЯ  ГОСУДАРСТВА  В  СОЮЗЕ  С  КРЕСТЬЯНСКИМИ  ЗАБОТАМИ  ВСЁ

СРАБОТАНОЕ   НА  ПРАКТИКЕ  РАССЫПАЛОСЬ  КАК  КАРТОЧНЫЙ  ДОМИК.  И  ДАЛЬНЕЙШЕЕ  РАБОТА  БЕЗ  УЧАСТИЯ  ГОСУДАРСТВА  ПРАКТИЧЕСКИ  НЕ  ВОЗМОЖНА.  ОБ  ЭТОМ  ГОВОРИТ    НАШ  ПРЕЖНИЙ  ОПЫТ  РАБОТ  В  СССР,  И  ВЕСЬ  ОПЫТ  РАБОТЫ  ВСЕГО  ЗАРУБЕЖЬЯ.  

           Вновь  начиная  эту  работу,  просто  необходимо  объединить  разработанную  А. П. Сухоруковом  методику  с  практическими  разработками  хозяйств  Алейского  района  и АПК  в  целом.  Это  не  значит,  что  перенимать  всё  слепо,  у  каждого  должно  быть  своё  направление  в  достижении  поставленной  цели,  Наш  путь, это  только  наш,  и  он  привёл  нас  к  успеху.  Но  это  не  значит,  что  он  единственный.  Но  участие  и  база  колхозов  и  совхозов  при  этом  обязательна,  как  гарантов их  работы,  да  и  представительные  функции    оставить  за  основным  хозяйством, оставив  за  звеньями,  бригадами  и  цехами  функции  самостоятельных  рабочих  подразделений. 

            О  зарубежье  я  заикнулся  не  случайно.  Где  то,  в  средине  90  годов  я,  в  группе  начальников  управлений  сельского  хозяйства  районов  Алтайского  края,  побывал  в  Англии,  конкретно  в  Шотландии.   Нас  познакомили  с  управлением  фермерскими  хозяйствами, что – то, вроде,  нашего  Краевого управления  сельским  хозяйством. Как  мне  показалось,  их  работа  не  давай-давай, а  строгий  контроль  за  работой  Фермера, именно  со  стороны  государственных  органов  контроля. Один  пример: у  фермера  350  га.  земли. Его  задача  выращивать  пшеницу. Его  усадьба  находится  на  этой  земле. Домик  фермера, рядом,  на  не  большом  удалении  второй  домик- его  единственного  работника. Ни  какого  приусадебного  хозяйства  нет.  В  5 -6 км.  от него  крупный  супермаркет.  Всё, что  ему  необходимо, он  там  покупает, забивает  дома  холодильник, до  следующей  закупки.  В  его  распоряжении  два  самых  современных  комбайна, посевной  агрегат и другая  необходимая  техника.  Самоходная  техника  заправляется  дизельным  топливом  определённого  цвета,   свою  машину,  тоже  работающую  на  дизельном  топливе, но  другого  цвета. Иначе  крупный  штраф. Работает  разница  в  цене, горючее для  комбайна  и трактора  намного  дешевле, чем  для  автомобиля.  Рабочий  день  начинается  в  9-оо и  продолжается  до  5  часов  вечера.  В,  остальном,  он  сам,  планирует  своё  свободное  время, игра  в  гольф, пивная  с  друзьями.   Урожай,  стабильный  75-80 цен. с га.. Комбайн  выдаёт  зерно, которое  сразу,  заказанными  машинами,  вывозится  на  приёмный  пункт.  Из  350  га.  земли  50  постоянно  находятся  в  залежи и  в  течении  5  лет  фермер  не  имеет  права  ногой  вступить  на  это  поле.  Затем  по  этой  земле  сеется  семенная  пшеница  самого  высокого  класса. Пшеница  покрыта  оболочкой.  В  дальнейшем  она  используется,  как  посевной  материал  на  основной  площади  посева. Получается  , по  нашему,  пяти  полный  севооборот.  Комбайн  и  другая  техника  имеет  определённый  срок  эксплуатации,  в  итоге, когда  наступил  срок,  фермер  обязан    сдать технику  на  базу,  где  он  её  приобретал,  по  остаточной  цене  и,  учитывая  её, приобрести  новую.   Нам  до  всего  этого  ещё  далеко.
            При  осуществлении  эксперимента   в  районе  не  было  МЕТОЧИЧЕСКИХ  рекомендаций,  поэтому  осуществлённый  усовершенствованный  хозяйственный  механизм  в  районном  АПК,  формирование  системы  стимулирования  производства,  труда  и  управления  и  т. д.,  можно  рассматривать:

             КАК  РЕКОМЕНДАЦИИ  К  РАЗРАБАТЫВАЕМОЙ                                                                                                                                                                  МЕТОДИКЕ  НА  БУДУЩЕЕ.

            По  осуществлению  социально - экономического  механизма  развития  сельскохозяйственных  предприятий, который  бы  обеспечивал  их  конкурентоспособность.                                         С  1982  года, после  майского  пленума  ЦК КПСС, было  положено  начало  целенаправленной  работе  по  выполнению  планов  продовольственной  программы. Эта  работа  стала главной  задачей, главным  делом  партийных, советских, комсомольских  органов и, конечно хозяйственных  организаций, совхозов, колхозов и  предприятий  переработки  сельскохозяйственного  сырья  в  г.  Алейске.

         1.  Главное  направление  в  развитии  АПК  было  сформулировано  чётко, это  совершенствование  подряда, основанного  на  хозрасчёте  и  оплате  по  конечному  результату с  ежемесячным  авансированием, совершенствование  работы  звеньев, как  первичных  производственных  коллективов, создание  Советов  звеньевых, бригад, цехов, как  органов  производственного само управления. Интенсификация  производства  зерна,  совершенствование  производства, хранения и подготовки  к  скармливанию  кормов, увеличение  производства  мяса  и  молока, совершенствование  предприятий  переработки  сырья в  городе  Алейске .

           2. Расширение  прав коллективов  звеньев их  самостоятельности, переход  на  самоокупаемость, а  затем  и  на  самофинансирование, что  в  конечном  итоге  поднимало  бы  эффективность  производства, размеры  зарплаты, доходов  хозяйств  в  целом, улучшало  бы  благосостояние  сельских  жителей – это  ещё  одна  из  задач.

         3.В результате  на  ферме  и  в  поле, в  цехах  должен  был появиться  хозяин. Хозяин,  с  которым считались  бы, кто  участвовал  бы  в  управлении  делом,  не  только  в  исполнении  работы  собственными  руками, а  ещё и  в обдумывании  её,    

 в  подготовке, словом,  в  управлении.

         К  чему  тогда  стремились, и  что  нам  удалось  сделать?   
 Мы  посчитали, что в условиях  социалистического  производства  любое  сельхозпредприятие  эффективным  будет тогда, когда  рядовые  работники через  систему  самоуправления  получат  право  организовывать  работу  первичного  трудового  коллектива, и  будут  распоряжаться  результатами  своего   труда.  По  существу  это  был  свободный, раскрепощённый  труд,  в  рамках  подрядного  договора.    Люди, взявшие  на  себя ответственность  за  конечные  результаты  труда  и  почувствовавшие  себя  хозяевами, смело  внедряли  новые  технологии, прогрессивные  приёмы  организации  труда, активно  влияли  на  производство, и  результаты  не  замедлили  сказаться. Система  организации  производства и  его  стимулирования,  без  каких  либо  дополнительных  денежных  вливаний  срабатывала  с  большим  эффектом.   

       Самоуправление  в  звеньях  позволило  оптимизировать  их  кадровый  состав, на  каждом  производственном  участке  оставлено  было  столько  работников, сколько  требовалось  для  лучшего осуществления  технологического  процесса.

      Рабочее  крестьянское самоуправление опиралось  на  прочную  основу  рядовых  работников и  отличалось  простотой, устойчивостью, доступностью, оперативностью и  надёжностью.

      Звенья  ориентировались на  точную  цель, им  стали  платить  за  достижение  этой  цели, оплата  была  дифференцированная, за  добросовестную  работу  получали аванс, добился  цели, в  конце  года  получай  по  конечному  результату.

      Опора  на  первичные  производственные  коллективы, то есть  на  звенья  и  бригады, была  возможна  при  условии  выдвижения  на  пост  звеньевого, бригадира  председателя  совета способных  работников  из  числа  членов производственного  коллектива, которые  повели  бы  за  собой  всех  на  выполнение  поставленных  задач.  Их  надо  было  найти, подготовить к  этой  работе, обучить.  Для  того,  чтобы стать  руководителем  звена, Совета  звена, а  это  коллективы  численностью  до  десятка  человек, они  должны  были  пройти  школу  управления. Но  такой  школы  не  было ни в  крае, ни  в  районе.  А  у  нас  она  была  создана  самими  коллективами  в  каждом  хозяйстве, потому, что  её  главное  достоинство, была  производственная  практика.  Именно  в  производстве проявляются  со  временем  талантливые  люди, организаторы, потому, что  в  коллективе  развязана инициатива каждого  его  члена, рождаются  надежды, формируются характеры, появляется  тот  навык, школу  которого  обязан  пройти  каждый  потенциальный руководитель.  Только  в  обстановке  работы  Советов  всех  уровней  набираясь  опыта, они  становились  настоящими  руководителями  первичных  производственных  коллективов  и их Советов. Районный  актив  увеличился  более чем  на  300  человек

          Именно  коллективы  производственных  звеньев  и  их  Советы  пришли к  выводу  о  необходимости  создания  в  животноводстве  сквозных  звеньев,  организованных  в  бригаду. Это  сняло  многие  организационные, кадровые,  производственные  вопросы.  Начали  создаваться  отраслевые и общехозяйственные Советы звеньевых первичных  производственных коллективов, что  напрямую  связало руководителей  хозяйств, специалистов и  рядовых  работников.

         Был  создан  институт парторганизаторов  в  первичном  производстве.

        Через  год-два, когда  звенья  окрепли и  показали, что  в  них заложено  большое  будущее, в  них потянулись  главные  специалисты  и  руководители  хозяйств, со  своими  фондами зарплат  или  с  их частью, причём  на  общих  основаниях, как  и  весь  коллектив  звена.  Это  ещё  более  укрепило  авторитет  первичного  трудового  коллектива.  Специалист  и  руководитель стали  ближе  к  производству, к  его  заботам, а  рядовые  члены  звена, приблизились к  управлению  производством, заработала  та  школа  подготовки  кадров первичного  звена, которой  ни  когда  ранее не было.

         Что  мы  в  итоге  получили? Новую  власть.  Настоящую, демократическую,  созданную коллективами  единомышленников, работающих  на  общественных  началах, а  функции  во  многом  схожие с  государственной  властью,  с местной  производственной, другими  словами: САМОУПРАВЛЕНИЕ  ПРОИЗВОДСТВОМ  ОТ  ПЕРВИЧНОГО  ЗВЕНА  ДО  ОБЩЕХОЗЯЙСТВЕННЫХ  ЗАДАЧ.

          Вот  так, через  коллективный  труд были  решены  многие  задачи  современной  организации  труда.  О  роли  коллектива  в  процессе  производства.  И  о  роли  личности  в  становлении  коллектива. Произошёл  переворот  в  сознании  людей, о  их  роли и  о  их  месте, обеспечивающем экономический  рост  хозяйств и  повышение уровня  жизни  сельского  населения. 

          ВЫВОД: До  1983года, хозяйства  и  район  в  целом  длительное  время  были  убыточными.  Уже с 1983  по  1985  годы обстановка  начала  меняться. Появилась  прибыль 6,8млн. рублей  в  год.  1986 год  начало  эксперимента. РАПО, как  структура  созданная  самими  товаропроизводителями  и  переработчиками  возглавило весь  рабочий  процесс  по   становлению  новых  форм  организации  труда.  Особую  роль  в  становлении  эксперимента  играла  газета  «МАЯК  ТРУДА».  Уже  в  самом  начале пятилетки  все  хозяйства  района  стали  прибыльными. За  годы  пятилетки  прибыль  выросла  с  24мил. руб.  до 52мил. рублей, а всего  за пятилетку  до  144,4 мил. рублей.  Как  итог  работы,  все  хозяйства  района  работали  или  начинали  работать  на  самофинансировании.

          Добавив  к  этому,  рекомендации  кандидата  экономических  наук  Сухорукова  Артур  Петровича  на  основании  исследований  в  Сибирском  НИИ  экономики  сельского  хозяйства (СибНИИЭСХ)  за  2008-2010 годы  получим:

           РЕКОМЕНДАЦИИ  позволяющие  расширить  теоретические  и  практические  познания  в  области  организации  управления  сельскохозяйственным  предприятием, в  том  числе  управления  персоналом  для  повышения  эффективности  использования  производственных  ресурсов.

                    Примечание

           При  нашей  урожайности,. в среднем  по  годам,  в  районе  12-12,5цен. с  га. иметь около  200 сельхоз.  предприятий и  КФХ ожидать  их  экономического  роста  не приходится.

          На  мой  взгляд,  их  должно  быть  20-25  с нагрузкой  примерно  8000га. пашни.  Объединение  провести  на  базе крепких  КФХ  и СПК.  И совсем  не  обязательно,  чтобы  они  назывались  колхозами  или  совхозами (если  это,  кому то, режет слух). Главное  они  должны  быть  гарантами  для  вошедших  в  них  мелких  хозяйств, работая  на  подряде и хозрасчёте  как  в  лучшие  времена.  Вот  тогда,  можно  будет  мечтать  о  современной  модернизации  на  селе и  достигать  больших  экономических  результатов.  Это  позволит  вернуться  к  результатам  90 года  т.е. к  урожаю  в  20 цен зерна  с  га.,. валовки  в  250-270 тыс. тон  зерна . и  получать, даже  по  существующим  ценам, доход  для  развития.

               ЕЩЁ  РАЗ  О  ХОЗРАСЧЁТЕ.                Стр.  202
 «Путь  к  успеху».    Об  этом  говорил  И,Ф, Сталин  в  своей  речи  на совещании  хозяйственников  23 июня 1931 года.

        Сталин,  так  определил  оснавные  направления  борьбы  за  рачительное  отношение  к  народному  добру: «Уничтожение  безхозяйственности, мобилизация  внутренних  ресурсов промышленности, внедрение  и  укрепление  хозрасчёта  во  всех  наших  предприятиях, систематическое  снижение  себестоимости.»   «ПУТЬ  К  ВЫХОДУ» указывал  Сталин, в  том, чтобы  «ВНЕДРИТЬ  и УКРЕПИТЬ  ХОЗРАСЧЁТ.» Говорил  о  таких  вещах  как:  «рентабельность, себестоимость, цены, о  стоимости.»    Говорил  о  том, что  это воспитывает  наших  хозяйственников, учит  искать  и  находить и  использовать  скрытые  резервы в  производстве, о  рентабельности, о  том, что  «это  хорошая  практическая  школа  социалистического  производства».

         Что  это, как  не  продолжение  дела  В.И.Ленина  связанного  с  программой  НЭПа.  К  сожалению  в  последствии,  в  плоть  до  80  годов  прошедшего  столетия  об  этом  умалчивалось,  особенно  тогда, когда  речь  заходила  о  крестьянской  жизни, о  возможностях  их  производственной деятельности.  Да,  в  начале  пути, в  30 годы  «народные  промышленные  предприятия, т.е. государственные»,  олицетворяли  государственную  собственность и их  государство  поддерживало. Крестьянство же,  в  силу  своего  исторического  факта  было   частным   собственником и надеется  должны  были  на  собственные  силы, даже  тогда, когда  объединялись  в  колхозы, хотя  и  их  государство  поддерживало, но  не  безвозмездно.  И это  было правильно и справедливо.  

          Прошло  50 лет, сущность  крестьянства  изменилась. Появились  крестьянские   государственные  предприятия  в  лице  «совхозов», но  добрая  половина  крестьянства  оставалась  в «колхозах». Там  и  там  проводилась  денежная  оплата, те  и  другие  практически  выполняли  утверждённые  государством  планы. Крестьяне  повсеместно  работали  на государство, и  доходами,  почти  не  отличались  друг  от  друга.  Накал  страстей  в  соревновании  друг  с  другом  был  повсеместно  равным.  Те  и  другие  в  равной  степени  ощущали, что, дальнейшее  развитие  производительных  сил, ЗАВИСИТ  ОТ  РАЗВИТИЯ  ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ  ОТНОШЕНИЙ.  И стоило  только,  в  период  экономического  эксперемента  в  1986-1990 годы,  привести  их  к  взаимодействию  и  крестьяне  в  своей  общей  массе  в  районе  раскрепостились , открылись  новые  возможности.  И  в целом  по  району удвоилась  производительность  труда, а  в1989 году  достигла  почти  200%к  предыдущей  пятилетке.  По  новому  заиграли  такие  показатели  как; производство  продукции, себестоимость, фондовооружённость, ввод  основных  фондов, фондо  отдача, выросла  и  зарплата.  Вот,  что  такое  работа по  новому, с  использованием  требований  В.И.Ленина и  рекомендаций  И.Ф. Сталина. Очень  жаль, что в  хрущёвские  времена   все  это  было  забыто.  Вроде,  как  под  большим  амбарным  замком.  И  даже в  более  поздние  времена  не  многие  осмеливались  работать  с  крестьянами  по  новому,  как  это  подсказывала  сама  жизнь.  Крестьянин  к  этому  был  готов.  Не  подготовленным  оказалось  само  государство.   Всё  надо  начинать  с  начала, объяснить  крестьянам, какую  политику  КПРФ  будет  строить  по  отношению  к  крестьянству.  Крестьянин  поймёт.  Крестьянин  не  прежний  забитый  мужик. Крестьянин  ещё  пока  может  разобраться , кто  для  него  РОДНОЙ  ОТЕЦ, а  кто ОТЧИМ.
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Обращение  к  С.Я. Агарковой    главе  администрации  Алейского  района, как  человеку, который  стоял  у  истоков  организации  «эксперимента»,  будучи  секретарём  парткома   к-за  им.Чапаева .  И прекрасно  разбирается  о  чём  идёт  речь.                      Уважаемая Светлана  Яковлевна!                                                     1.      Методические  рекомендации  разработанные  кандидатом  экономических  наук  А.П. Сухоруковым в  совокупности  с  главными  выводами  по  нашему  Алейскому  эксперементу  могут  сослужить  добрую  службу  в будущей  работе  Алейских  сельхозпредприятий.                                                                                                  

2.     Главное  есть  теперь  идеология  т. е.  теория  решения  этого  вопроса.  Других  методических  рекомендаций  я  не  встречал.

3       Рассмотрев  методические  рекомендации  и  применив  ту  систему  организации  и  оплаты  труда  разработанные  нами  на  практике, можно  создать  хорошую  базу  под  социально  экономический  механизм  развития  сельхозпредп                         риятий,  обеспечивающую  их  конкурентную  способность..         4.       Основа  этих  методик-это  классическое  отношение  к  организации  труда  и  его  оплаты.  Наши  разработки, через  хозрасчётное  первичное  звено  в  этой  методике  не  рассматриваются, но  делается  вывод;  что  есть  и  более  современная  организация  труда  и  его  оплата  по  конечному  годовому  результату  работы  с  ежемесячным  авансированием, без  учёта  текущих  дел  и  контроля  за  их  исполнением.  Тоесть  звено  самоорганизует  свою  работу без  чьего  либо  участия.                                                                                5.         В  нашей  Алейской  системе  звеньевого  труда нет,  и  текущего  его  стимулирования  всё  рассматривается  по  итогам  работы  за  год, хотя  в  методике  Сухорукова А.П. есть  заслуживающее  внимание натуральное  обеспечение  труда; зерном,  зерноотходами, мукой, сеном, сенажём  и т.д..  5.           Хорошо  поработав  с  методикой  Сухорукова  и  взяв  наработки   заслуживающие  вниманиеиз  нашего  эксперимента, можно  выработать  грамотное, современное  собственное  направление  в  дальнейшей  работе  сельхозпредприятий  района.  Наш  опыт  работы, при  желании  позволяет  это  сделать.

                                      А  ПОЭТОМУ     ПРЕДЛОГАЮ:                   первый  вариант.  Отпечатать  её  в  электронном  виде  и  сохранить  для  будущего.                                                                    Второй  вариант.  При  вашем  согласии,  я  свяжусь  с  автором  А.П.Сухоруковым  и  попрошу  выслать  электронный  вариант, если  он  существует, на  указанный  вами  адрес  электронной  почты.                                                                               Третий  вариант.    Сделать  соответствующее  распоряжение  о  выработке  собственного  Алейского  варианта  методики, взяв  всё  полезное из  присланной  методики  и  нашей  практики, главное  достигнутая  цель, а  она  у  нас  Алейцев, вполне  заслуживает  внимания.  С этой  целью  создать  комиссию.  Включить  в  неё  экономистов,  специалистов  отраслевиков, тех  кто  в  прежние  времена  наиболее  активно  участвовал  в  работе, а  также  и  тех, кто  активно  руководил  и  работал  в  звеньях, бригадах и  цехах, перспективных  работников  сегодняшнего  времени.                     Светлана  Яковлевна, поверьте  делать  дело  всё равно  придется, а  для  этого  надо  быть  готовым.

--------------------------------и  ещё----------------------------------------       Возможно  в ГПТУ  запланировать  и  ввести  курс по  социаль-ноэкономическому  механизму  развития  сельхозпроизводства.  Курс  для  обучающихся  механизаторов, животноводов.  Организовать  переподготовку  работающих  руководителей  и  специалистов  хозяйств. 

      Вся  беда  в том, что все  эти  предложения  могут  заработать  только  при  условии,  когда  государство  озаботится  проблемами  сельского  хозяйства.  И  всё таки, даже  в  существующих  условиях, увеличение  производства, в  любом  случае, уже  движение  в  перёд, ЗНАЧИТ  КРЕСТЬЯНИНУ  БУДЕТ  ЛЕГЧЕ  ЖИТЬ,             
г. Алейск—Алейский  район, Алтайский  край,  Партизанская  106, кв. 3
Примин  Анатолий  Яковлевич.
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